Freiheit Deluxe mit Jagoda Marinic / 27. Januar 2023

Gast: Luisa Neubauer

Die Transkription wurde tberwiegend maschinell erstellt.
Es gilt das im Podcast gesprochene Wort.

Luisa Neubauer [00:00:00] Wir sind auch verzweifelt. Und wir sind auch hoffnungslos,
immer wieder. Und wir sind auch ermudet und ernichtert. Und der einzige
Unterschied, und das ist vielleicht das was, was Aktivistinnen von von anderen
unterscheidet, ist die Schlussfolgerung, die wir daraus ziehen. Ist meine
Verzweiflung und meine Midigkeit und meine Ohnmacht ein Grund zu handeln oder
ein Grund aufzugeben. Und fir uns als Aktivistin ist unsere Verzweiflung ist der
Ausgangspunkt von dem, was dann folgt, namlich die Ermachtigung, die
Emanzipation, das Loslegen, das Losgehen. Auch wenn es wirklich nur ein Schritt ist.
Und noch ein Schritt und ein Gesprach und noch ein Gesprach und eine Runde teilen,
was los ist. Und eine weitere Runde. Und auf einmal steht man mitten im Geschehen
und stellt fest Ja. Die Welt gibt uns jeden Anlass, den wir brauchen, um sofort
aufzugeben. Aber die Zukunft ist ja trotzdem da und die Zukunft beginnt ja sozusagen
am nachsten Tag. Und die stellt trotzdem die Erwartung an uns. Und der ist vollig
egal, wie verzweifelt der Status Quo ist, Der geht es nur darum, was wir daraus
machen.

Jagoda Marinic [00:01:25] Herzlich willkommen bei Freiheit Deluxe. Mein Name ist
Jagoda Marinic. Ich bin Autorin und Kolumnistin und spreche alle 14 Tage mit
spannenden Personlichkeiten tber Fragen der Freiheit. Meine Gaste sind Menschen,
die Impulse geben und Debatten anstof3en. Personlichkeiten, die mich inspirieren,
vielschichtiger Uber Freiheit nachzudenken oder sie aus einem ganz neuen
Blickwinkel heraus zu erkunden. In der heutigen Folge geht es um ein Thema, das
mich das ganze letzte Jahr beschaftigt hat. Ziviler Ungehorsam. In einer Zeit, in der
wir die global gesteckten Klimaziele zu verfehlen scheinen, riskieren immer mehr
Menschen radikale Reformen des Protests. In der Folge entstehen Menschen, die
emport sind Uber blockierte Straflen und andere, die vor den Folgen warnen, wenn
es heil3t Weiter so! Die Klima Proteste scheinen lauter zu werden, je
unwahrscheinlicher es wird, die beim Pariser Abkommen gestellten Ziele
einzuhalten. Um solche und ahnliche Fragen zu besprechen, die Klimakrise und
Fragen des zivilen Ungehorsams habe ich mir fiir die heutige Folge Luisa Neubauer
eingeladen. Ende Dezember feierte Friede ist vor Future sein vierjahriges Bestehen.
Seit vier Jahren bringt Luisa Neubauer gemeinsam mit vielen anderen Aktivistinnen
in Deutschland und weltweit Menschen auf die Stral3en. Sie demonstriert, spricht
eloquent in Talkshows, hat ein eigenen Podcast 1,5 Grad, in dem sie aufklart. Luisa
hat inzwischen drei Bicher zum Thema geschrieben, zuletzt gemeinsam mit ihrer
Grof3mutter Dagmar Reemtsma. Gegen die Ohnmacht, indem sie mit einem Ton der
Zuversicht die grof3en Krisen unserer Zeit generationentibergreifend besprechen.



Zuletzt protestierte Luisa mit Greta Thunberg und vielen anderen in Lickerath. Dabei
wurde sie von der Polizei abgeflihrt und streitet seither oft trotz harscher Kritik
gegen den Deal mit RWE. Ich freue mich sehr, dass sie sich Zeit genommen hat fir
Freiheit Deluxe und jetzt bei uns zu Gast ist. Herzlich willkommen, Luisa Neubauer!

Luisa Neubauer [00:03:27] Hallo.

Jagoda Marinic [00:03:29] Hallo! Schon, dass du da bist und ich hoffe, du hast uns ein
Freiheitszitat mitgebracht.

Luisa Neubauer [00:03:40] Ahm, ja, das geht so: Ich bin abh&ngig. Das befreit mich.
Ich kann endlich handeln. Und es kommt aus dem Buch ,Zur Entstehung einer
okologischen Klasse™ von Bruno Latour und Nicolas Schulz, dass ich allen allen sehr
ans Herz legen kann.

Jagoda Marinic [00:03:59] Und wahrscheinlich wirst du trotzdem viele andere
mogliche Zitate zur Auswahl gehabt haben. Warum hast du dich fur dieses
entschieden?

Luisa Neubauer [00:04:09] Die Freiheitsdiskurse, die ohne Okologie gefiihrt werden,
also ohne das Bewusstsein dariber, dass wir nicht nur von einer Welt leben, sondern
auch in einer Welt leben. Die zahlen in meiner Wahrnehmung sehr oft auf einen
eigenen Freiheitsbegriff ab, der Freiheit mit Unabhangigkeit gleichstellt und auch da
so eine Art, ja eine Art Abhangigkeit von der scheinbaren Unabhangigkeit schafft.
Wenn das Sinn macht und was ich in diesem Buch oder auch Uberhaupt in der
Auseinandersetzung mit der Okologie und mit unserem Umgang mit der Welt so
bedeutsam finde, ist die Tatsache, dass wir nicht unabhangig sind. Wir sind abhangig
als Menschheit, als Menschenwesen, als Lebewesen auf dieser Welt. Wir sind
abhangig von von einem Lebens Grund auf und von dem wir leben und den
Lebewesen um uns herum. Kein Mensch wirde auch nur einen einzigen Tag auf der
Welt Uberleben konnen, ware es nicht um das dkologische Netz und die Erkenntnis
und die Akzeptanz dessen, dass wir in dieser Abhangigkeit sind. Das hat in meinen
Augen etwas sehr, sehr Befreiendes. Das fasst dieses Zitat zusammen Ich bin
abhangig, das befreit mich. Und dann geht es weiter. Ich kann endlich handeln. Wir
mussen nicht in einer Art Ohnmacht verharren und uns hier allen allen Dingen
ausgesetzt fihlen, sondern wir kennen diese, diese Abhangigkeit, in der wir sind. Wir
konnen sie umarmen und wir konnen mit ihr sozusagen nach vorne tanzen. Ja, hore
ich jetzt.

Jagoda Marinic [00:05:42] Zwei, zwei widersprichliche Fragen und Gedanken. Ich
glaube, den ersten ist schon vergessen, wer der erste war. Wenn du dann sagst, man
kann ins Handeln kommen und das ist dann wiederum eine Freiheit, aber die ist ja
dann wieder eine Ablosung von der Abhangigkeit mit anderen, namlich mit all jenen,
die da nicht rein wollen in diese Freiheit. Also da entsteht ja trotzdem, glaube ich, so
ein Spannungsfeld zwischen abhangig mit allen. Und plotzlich gehst du los mit vielen



anderen. Die, die deine Abhangigkeits Verstandnisse haben lasst, aber auch andere
hinter dir oder andere drauf3en. Entsteht da fiir dich ein Spannungsfeld, wenn du das
so lebst?

Luisa Neubauer [00:06:23] Nein, kein bisschen. Denn fiir mich ist Abhangigkeit und
Handlungsunfahigkeit nicht das nicht das Gleiche, auch Abhangigkeit und Ohnmacht.
Nicht. Dass ich akzeptiere, dass ich eingebettet bin in ein Lebens Netz der Welt, das
erlaubt in meiner Auffassung viel eher informiert und bewusst und strategisch zu
handeln und nicht sich ununterbrochen weiter hinein reiten zu missen in die dann
doch oft ideologischen Debatten daruber, Gber eine scheinbare Freiheit von allem
und jedem, die sich in so einer maximal konsumorientierten Hochgeschwindigkeit
Liberalismus auslebt.

Jagoda Marinic [00:07:04] Da reden wir gleich nachher auch noch mal driiber, dass
es auch mit Bernd Ulrich viel dazu geschrieben, wie sich dieser Freiheitsbegriff
heute verwandelt. Und ich mochte aber doch den ersten Gedanken, dem wir vorhin
entfallen war, namlich dass die Art und Weise, wie du das einbringst, musste ich
doch an Erich Fromm denken und diese die Furcht vor der Freiheit, dass es eben
auch eine grof3e Zeit gab, in dem man Individuen ja befreien wollte vor einem Geflhl
der vielleicht Uberidentifikation mit den anderen und auch irgendwie sagen so wir
mussen das Individuum, die freien Entscheidungen, der freie Wille, naturlich die
Liebe zu den anderen, aber trotzdem auch die Liebe zum Eigenen. Und dass ich mehr
den Diskurs hatte, der manchmal auch dominiert. Aber ja, die Freiheit als das, was
wir eigentlich flrchten, weil wir gar nicht wissen, wie grof3 und frei wir sein konnen.
Und in deinem Zitat klingt es ja wiederum eher, wenn wir Ubersetzen wiirde als Erich
Fromm Die Furcht vor der Abhangigkeit, also dass viele heute vielleicht eher auch
eine gewisse Furcht haben. Diese Abhangigkeit, die du ja als etwas sehr
lebenswertes und auch dein Leben Bereicherndes beschreibst, aber auch die das als
Bedrohung empfinden. Kann es sein fir dich oder macht es?

Luisa Neubauer [00:08:17] Ja, ich glaube, die. Oder anders. Wenn man so Survival
Guides liest, wie man sich vor der Apokalypse oder so was. Dann steht zumindest in
den klugen Survival Guides steht nicht drin. Er horte alles um dich an was du haben
kannst. Wasser und Medikamente und Essen fur drei Monate und ruste dich auf und
baue dir was auch immer fur Fensterladen ein. Sondern in Survival Guides stteht als
allererster Schritt: Gucke um dich herum, denn du alleine ausgeristet in der
Apokalypse, bringt nichts, wenn alle um dich herum nicht ausgerustet sind. Denn
dann entstehen nur Konflikte und dann geht es niemandem sicher, du und dich
alleine da rein, das funktioniert nicht. Du bist angewiesen auf ein Umfeld, das
gleichermaflen ausgestattet ist. So, wenn man jetzt in dieses Jahrhundert
zurickgeht, was heif3t das fir unser Hier und Jetzt? Und das heif3t in meinen Augen,
dass die Akzeptanz davon, dass wir in einer in einer Interdependenz Welt leben, in
derich nur sehr partiell wirklich frei bin, etwas zu tun, vorausgesetzt, meine Freiheit
endet wirklich auch in meiner Wahrnehmung dort, wo die Freiheit des anderen
eingeschrankt wird, dann begeben wir uns eben auf ein kollektives



Selbstbewusstsein und Bewusstsein hin. Ein jeder, jedes Stiickchen Obst, was ich
heute kaufe, bedeutet fir irgendwen anders auf der Welt, hat irgendeine Form von
Konsequenz. Jedes Stiuckchen Plastik hat eine Konsequenz, nicht nur fir jemanden
hier, sondern fir fir Menschen nachsten finf Generationen. Also die |dee davon,
dass wir wirklich frei und unabhangig nur fir uns selbst noch Entscheidungen fallen
konnen in dieser Welt. Ja, das ist in meinen Augen sehr oft ein Trugschluss. Und die
Akzeptanz dessen macht mir keine Angst. Um auf deine Frage zurickzukommen,
sondern ist in meinen Augen viel eher eine Grundlage, eine Arbeitsgrundlage, die
uns dann ermaglicht, eben mit diesem Kontext, in dem wir uns wiederfinden,
loszuziehen und das Beste draus zu machen.

Jagoda Marinic [00:10:15] Wie bewusst glaubst du, sind wir in den gesellschaftlichen
Diskursen dieser Interdependenz? Also wie prasent ist uns das?

Luisa Neubauer [00:10:23] Na ja, das Interessante ist ja oft, dass wir das Eine leben
und dann aber das, was wir eigentlich in unserem Leben wahrnehmen, so schwer
glauben konnen. Also ganz banale Beispiele Eltern, die irgendwie das Gefiuihl haben,
mit dem Lehrer stimmt was nicht von dem Kind. Die tun sich ja in der Regel ganz
intuitiv zuerst mit anderen Eltern zusammen und Uberlegen, ob das vielleicht auch
blod gelaufen. Vielleicht missen wir mal gemeinsam Gesprach suchen. Ganz
selbstverstandlich wird davon ausgegangen, im Kollektiv sind wir starker. Ahm
Kinder, die auf der Straf3e Mill finden, sind ja sehr oft sehr, sehr. Da haben wir oft so
eine Art verstorendes Erlebnis, weil sie denken, Was macht dieser Mill hier, warum
liegt er da? Ich dachte, wir sollen nicht auf den Boden, den Mill schmeif3en,
Irgendwer muss ihn doch wieder aufheben. Also ganz intuitiv ist da auch eine
Auseinandersetzung mit den Stoffen in unserer Welt da, die schon 5-jahrige
begreifen konnen. Und wiederum andere gucken natirlich ganz selbstverstandlich
beim Einkaufen darauf. Wo kommen jetzt eigentlich diese Eier her? Man denkt dann
schon, irgendwo muss es zu diesem Ei auch ein Huhn geben. Und wenn ich dieses
jetzt kaufe, dann bin ich auch schon ganz ein bisschen mitverantwortlich fir die
Lebensbedingungen von diesem Huhn. Das ist ja etwas, was uns ganz
selbstverstandlich auch ganz alltaglich umgibt. All diese Erfahrung mit den, mit
diesen Abhangigkeiten und Zusammenhangen, in denen wir uns da wiederfinden.
Und andererseits ist sowohl das die Fragen von Die Eltern tun sich zusammen, also
dieses kollektive Organisieren. Das andere ist die Verantwortungsibernahme der
Einzelnen, die aber auch eben wie mit dem mit dem kleinen Zigaretten Dreck auf
dem Boden oder eben auch die Frage von globalisierte Lieferketten Wie tragen wir
Verantwortung mit fir die Bedingungen, in denen wir leben und von denen wir dann
auch zehren? Das sind alles Dinge, zu denen ich das Gefuihl habe, wir haben
gesellschaftlich ein sehr paradoxes Verhaltnis dazu. Wir leben es sehr doll, ohne es
sozusagen so sehr in diskursiv zu integrieren.

Jagoda Marinic [00:12:24] Und da fiel mir auch ein Satz auf, den du mal gesagt hast,
namlich dass du sagst, man Uberlegt sich beim Einkauf, wo kommt das her?
Naturlich, manche konnen sich mehr oder weniger leisten, sich das zu Uberlegen.



Also wenn man jetzt sieht, wie die Preise auch gestiegen sind von Lebensmitteln,
aber gleichzeitig gesagt, dass du an einer Stelle das fand ich noch interessanter als
auch die soziale Frage war, wenn wir uns entscheiden, nicht dariber nachzudenken,
wenn wir uns entscheiden, eben nicht iber Bedingungen nachzudenken, unter denen
wir leben. Und indem wir konsumieren, unterstutzen wir eigentlich das, was jetzt ist.
Also es gibt kein Nichthandeln in dem Fall ja.

Luisa Neubauer [00:13:02] Es gibt keinen neutralen Ort, der jetzt zwei, zwei grofle
Fragen Der eine ist die soziale Frage in der Klimakatastrophe. Und das, finde ich, ist
eine ganz bedeutsame Frage, die oft. Recht kurzatmig diskutiert wird. Die
Argumentation ist dann oft Menschen mit weniger Geld konnen sich es nicht leisten,
Bio Eier zu kaufen. Und deswegen dirfen wir nicht dartber reden, dass
konventionelle Eier eigentlich Tierrechte verletzen. Das wirde ja Menschen in eine
Mitschuld nehmen, die dafir nichts konnen, weil sie haben ja wenig Geld. Was in
dieser Argumentationskette ausgeblendet wird, ist ja in meinen Augen diese Frage
von Respekt. Wieso ist das, Wieso ist eine akzeptable Zumutung fiir Menschen mit
geringem Einkommen durch ihren Konsum zwangslaufig mitverantwortlich gemacht
zu werden fir bestimmte Arten von Hihnern? Ist nicht dahinter die Implikation
Menschen, die weniger verdienen, haben auch weniger Werte? Das finde ich
respektlos ehrlicherweise. Und mein Anspruch ware viel mehr vollig unabhangig von
dem Einkommen von einer Person. Oder konnen wir gerne Einkommensverteilung
Debatten fiihren? Sollte niemandem zugemutet werden, diese Art von was auch
immer Tierleid mitzutragen. Das heif3t und auf einmal die Sache um auf einmal ist es
weniger eine Frage von wie billig muss das Essen gemacht werden, damit alle
konsumiert werden konnen? Hinzu? Wieso mutet man Menschen zu, die ohnehin
schon harter haben als die meisten anderen, dann auch noch, sich mit solcher Art
von Tierhaltung gemein machen zu muissen.

Jagoda Marinic [00:14:43] Und keine Wahl zu haben? Wenn du denkst also wenn du
vor einem Hahnchen stehst und du wirst Pute kaufen, die muss ich Fleisch essen.
Aber wenn ich es tue, dann hast du eben Menschen mit wenig Einkommen. Die
mussen Fleisch zu Bedingungen kaufen, die mit Penicillin, mit
Haltungsgepflogenheiten, die man halt so nicht unterstitzen will. Man kann sich aus
okonomischen Griinden gar nicht umentscheiden. Genauso wie ich mich manchmal
frage brauchst du, Ist es eigentlich gut, dass wir ein Biosiegel erfunden haben, wo
man dann das markiert, was eben gesund ist? Statt zu sagen, eigentlich misste man
versuchen, diesen Standard zum Wirtschaftsstandart irgendwie hinzubekommen.
Also man hat ja eigentlich aufgegeben zu sagen, man gibt den Menschen Essen, das
eben nicht verseucht ist, dass man dann nicht das bessere Extra markieren muss.
Und solche Anspriche wieder zurlickzugeben, statt nach unten zu kritisieren und
sagen, die konsumieren so viel vom schlechten Essen und sie dann auch noch
vielleicht dafur anzugreifen.

Luisa Neubauer [00:15:39] Ja. Das ist richtig. Und die dahinter stehen natirlich die
Fragen von Was muss Essen wert sein? Und wenn wir anerkennen, dass wir nicht



kategorisch das recht haben, mit fihlenden Lebewesen um uns herum, sozusagen
wie den wie den Hihnern umzugehen, als waren das leblose Objekte, die nichts
davon mitbekommen. Angenommen, wie wir das anerkennen, muss ich natirlich
auch die Frage stellen okay, was heif3t das denn fur ein Mindestlohn? Was heif3t das
fur ein Hartz? In diesem Falle Blirgergeld? Wo muss es denn angesetzt sein, um zu
gewahrleisten, dass sich dann alle Menschen ein Mindestmal3 an
verantwortungsvoller Ernahrung und tierrechtskonforme Ernahrung leisten konnen?
Und wie gesagt, ich glaube, es gibt da eine gewisse Tendenz auf dem Ricken der der
Armeren es zu verpassen. Unser Wertefundament dort anzulegen, wo es
substantielle Veranderungen geben misste und im Sinne scheinbar im Namen der
sogenannten armen Menschen Tier Rechts Verbrechen zu verteidigen, wo es doch
eigentlich in dem Fall vielmehr darum geht, einen Status quo zu verteidigen, in dem,
was auch immer fur Haltungen das Thema durchgewunken werden. Und da hast du
recht, ich glaube, da ist ein Siegel nur bedingt hilfreich. Also misste man damit
anfangen, dass nicht diejenigen gesiegelt werden, die gut sind, sondern diejenigen
gelabelt werden, die nicht gut sind. Um dieses frohlich lockere Hier kannst du noch
was fur dein Karma Energie von diesen Siegern wegzunehmen, sondern mal klar zu
machen Worum geht es denn eigentlich bei diesen Degenhardt? Ein Mindestmal3
formuliert an Tierschutz, was gewahrleistet werden muss, was ja auch laut neuesten
Untersuchungen ja auch nur bedingt gewahrleistet wird. Also das ware schon mal
vielleicht ein Anfang.

Jagoda Marinic [00:17:27] Louisa, du hast jetzt einige Jahre diese erfolgreichen
Klimabewegung hinter dir. Du hast zig solcher Gesprache gefihrt. Du hast zu jedem
Thema wahrscheinlich danach 100 Gegenstimmen gehort und den Halbsatz, den du
falsch gesprochen hast, kriegst du morgen eine Mail, der sich beschwert, dass dies
das Wie frei hast du das Gefiihl? Kannst du Uberhaupt noch reden? Oder kalkuliert
dein Kopf eigentlich all die Stimmen, die potenziell jetzt was sagen, immer fur dich
mit hoch? Hast du das Geflihl, dass eigentlich dein dein Reden inzwischen auf eine
andere Art so belastet ist wie das von Politikern?

Luisa Neubauer [00:18:02] Hm. Hmmm. Nein. Ich, ahm, es gibt da manchmal, wenn
ich in irgendwelchen Talkshows sitzt oder so was, sagen dann Menschen danach.
Okay, das war jetzt mutig, dass du das so und so gesagt hast. Und ich habe, glaube
ich, durch meine Arbeit als Aktivistin fir mich festgestellt, was der Mut eigentlich fur
mich ist. Und das ist es nicht, was zu sagen, obwohl man weif3, es wird dafir einen
Backlash geben, sondern vielmehr danach stehen zu bleiben. Das ist fliir mich viel
mehr, wo ich merke, da verandert sich was. Dort, wo. Da wird es flir mich
schwieriger, meine Sagen, meine diskursiven Freiraume zu verteidigen. Das das
Herausgehen und was zu sagen. Ja, dass es in meinen Augen nicht so, das hat sich
fur mich nicht verandert. Was ich was fir mich aufwandiger geworden ist, ist, danach
nicht so zusammen zu zucken. Wenn ich dann merke okay, jetzt geht irgendwas los,
jetzt hat das irgendwer so und so aufbereitet und zieht daraus was auch immer fir
Schlisse. Und das ist der Augenblick, wo ich glaube, fir mich auch so was wie die,
die die Funktion einer Haltung so bedeutsam ist. Wofiir kommt denn Haltung? Es



kommt von Halt und Detail. Halte ich mich sozusagen in diesem Augenblick oder
bleibe ich in diesem Augenblick? Bleibe ich, bleibt meine Haltung aufrecht und
arbeitet nicht an seiner eigenen, also im eigenen Rickzug. Und das hat sich, glaube
ich, einfach um auf diese Veranderung einzugehen, die du angesprochen hast. Das
halte ich fir mich ein bisschen verandert. Dass die Wucht natirlich viel grofler ist
von keine Ahnung, Social Media, Hate Wellen oder was auch immer und ich dann im
Nachhinein mich konzentrieren muss, bei mir zu bleiben und mich nicht da in so
einer in solche Strudel hineinzubegeben.

Jagoda Marinic [00:19:59] Hast du das Gefiihl, dieses Festhalten oder halten was du
sagst oder so musste eigentlich immer starker werden. Das naturlich durch die
erhohte Reichweite, durch das plotzlich. Ich hab gelesen, was erst 2019 sozusagen
auf der Bildflache erschienen bist. Da waren naturlich alle erstmal beeindruckt. Da
ist ein jJunger Mensch, der will so viel, der, der kann sehr schnell sozusagen eine
Sprache finden, die medial gut Anklang fand oder viele Menschen erreicht hat, die
aber auch Debatten ausgelost hat. Also diese anfangliche Faszination. Und dann bist
du eben so, wie du sagst, hast du deine Haltung gefunden. Dann kam aber auch so
die erste Welle auf. Ihre Haltung stof3t aber jetzt gegen unsere Plane. Also da ist
plotzlich auch der Widerstand. Dann bist du fir manche zum Feindbild geworden,
zum Prototyp, zur Projektionsflache. Also manchmal, wenn ich das so lese, dann Du
beschreibst es jetzt so ja, man muss da stehen bleiben. Aber dieses Stehenbleiben.
Ja, erstens finde ich, wird die Wucht des Widerstandes quasi wachst fast exponential
zu deiner Reichweite. Es kommt immer krasser und immer witender, was nattirlich
auch ein Zeichen sein konnte fur deine Wirkmacht. Aber woher glaubst du, kommt
diese, dass sie jetzt extremer auf dich reagieren? Manche stimmen. Ist es, weil du
mehr Haltung hast? Ist es, weil du mehr Reichweite hast? Ist es, weil deine Position
innerhalb der letzten vier Jahren vielleicht extremer oder radikaler geworden sind?
Woher kommt das Phanomen, dass es immer mehr auch Clash gibt? Und auch jetzt
gibt es Artikel, da werde ich schon fast, auch wenn ich jetzt du Neutrum ware es
eigentlich so? Was geht da ab, dass die mit solcher Wucht dagegen wettern missen?
Woher erklarst du dir, wie erklarst du dir das? Weil du ihre Lebenswelt anfasst, weil
du gegen eine starke Lobby ihrer Weltanschauung agierst. Und also beobachte ich
selber Am Anfang war so toll eine junge Frau in Deutschland kann auch eine
bewegen und da war auch so eine Faszination mit dieser, mit diesem positiven, was
in deiner Arbeit steckt, was jetzt auch das Time Magazine belohnt hat und
beschrieben hat, mit zu den wichtigsten Menschen weltweit gezahlt zu werden, die
gehort werden, was du auch wirst und aber auch eben diese Stimmen, die sich sehr
bedroht fihlen.

Luisa Neubauer [00:22:10] Naja, ich glaube, wenn man sich anguckt, wie das Wetter
lief, dann war das schon von Anfang an ein ganz krasser Clash, der da, der da ablief.
Ich habe mir letztens noch mal ein Interview angeguckt, was ich in einer Abend
Sendung eines grof3en offentlichen Senders gegeben habe und da wurde ich live im
Interview gefragt, ob wir bei der Show Future paraphrasiert nicht nur eigentlich so
eine Art Marionette von den Umwelt sind, mehr oder weniger. Und das war eine von



diesen Fragen, die uns ganz selbstverstandlich als jungen Leuten da so an den Kopf
geworfen wurden. Und ich weif3 noch, wie ich dasal3 und dachte Ich kann nicht
glauben, dass ich grad diese Frage beantworten muss. Aber es war schon von Tag
eins an eigentlich ein Grundmisstrauen im Raum. Warum machen die das? Was
wollen die davon haben? Die ganzen Fragen von Machen die damit Geld oder wollen
die nicht eigentlich alle nur in die Politik gehen und ihre Karrieren aufbauen oder so?
Es gab schon von Tag eins auf YouTube In Deutschland stand die grof3e Frage im
Raum. Denn was ist eigentlich unser Streben, was niemand sieht? Was steckt hinter
dieser Art von Klima, Klimaziele, Klimagerechtigkeit? Und dann gab es sicherlich
eine lange Phase, in der man festgestellt hat, wie das mit den jungen Menschen das
nimmt. Jetzt erst. Das ebbt jetzt erst mal nicht ab, das wird mehr. Dann gab es
natirlich viele Menschen, die in diesen grof3en Konflikten, die da aufkamen, gesagt
haben Ja, das ist gut und richtig, und dann ist etwas eingetreten. Das war eine ganz
interessante Phase, der sich immer mehr Menschen mit dem und auch Institutionen
mit der Klimafrage gemein gemacht haben, verstanden haben. Okologie, das betrifft
auch mich. Ich muss da auch irgendwie was machen. Und dann ist auch so eine
Geschaftigkeit eingetreten, wenn man ganz genau hinguckt. Bei den ganz groflen
Playern, also bei grof3en Unternehmen oder bei gro3en Parteien, ist diese
Geschaftigkeit zumindest zum grof3en Teil in der Marketingabteilung eingetreten.
Also die griine PR-Maschinerie ist los gerollt und dann wurden die Reden gehalten
und dann war es irgendwann ja auch undenkbar, dass ein Kanzler sich noch hinstellt
und in einer Rede sagte, dass Klima nicht vorkommt. Das war dann irgendwie auch
ganz normal und ganz selbstverstandlich, dass das Klima Vokabular sich aufgestaut
wird. Und dann kam es zu einer Pandemie und Krieg. Dann kam sozusagen
verschiedene vier verschiedene Elemente dazu. Es gab eine Zerstreuung noch mal in
derin der Krisen Aufmerksamkeit und jetzt glaube ich, sind wir an dem Punkt, dass
von aullen so wahnsinnig gut alles aussieht. Und ich konnte mir vorstellen, dass
zumindest einige von den Ministern oder Entscheider innen in der Politik, aber eben
auch in der Wirtschaft jetzt mittlerweile so viele Reden Uber Klima und was wir alles
machen missen, gehalten haben, das vielleicht auch selbst glauben, dass die Dinge
vorangehen und dass wir doch alle auf einem guten Weg sind, dass wir da schon
genug machen. Das heif3t, man hat im Endeffekt investiert, man hat sich ein bisschen
gemein gemacht, ein Stiickweit zumindest mit der Sache. Und man findet jetzt, das
ist eigentlich auch alles ganz gut so, und das ist der Punkt einer, ich wiirde fast
sagen maximalen Verletzlichkeit, in der man ja auch irgendwie da so drin hat. Man
hat da was, man hat sich da so ein bisschen rein investiert und jetzt kommen wir und
sagen Leute, wir wiirden dann gerne noch mal Uber die Zahlen sprechen, weil die
gehen gar nicht auf. Und die Zahlen sagen, wir laufen auf einem Fahrtrichtung 234
Grad hin, global. Es gibt so viele fossile Versprechen, die schon gemacht haben,
fossile Vertrage zwischen Unternehmen und Regierung, wie jetzt zum Beispiel im
Falle von RWE und Luckerath, die wenn man die alle zusammenrechnet, global, dann
geht das alles vorne und hinten nicht auf. Das heif3t, man wird irgendwie ein
Versprechen, irgendwie neu verhandeln missen. Wir haben
Verfassungsgerichtsurteil, was uns unglaubliche Mdglichkeiten gibt im Klimaschutz.
Aber eigentlich wird es in der Wirklichkeit nicht so richtig dran gehalten. Kurzum Wir



kommen mit noch einer viel schlimmeren Nachricht um die Ecke. Nicht nur wir
haben ein Problem mit dem Klima, sondern ihr dachtet, ihr macht genug, aber es
reicht nicht. Und das lost natirlich unendlich viel aus auf der einen Seite. Und dazu
erleben natirlich auch immer mehr Menschen, gar nicht nur in der Politik, sondern
auch gesellschaftlich, dass wir da ganz schon nervig im Weg rumstehen, dass ja
auch ein bisschen der Job als Aktivistin zu nerven und den Leuten das zu sagen, was
sie nicht horen wollen und sozusagen die Handlungszwang auf den Tisch zu legen,
vor dem man sich verstecken will. Und das lost naturlich ganz viel. Ich will da jetzt
nicht irgendwelche Hate schonreden oder sozusagen so erklarbar machen, aber ich
finde es kein bisschen iiberraschend, das dass diese Wucht da ist. Und ich finde es
auch nicht Uberraschend, dass Leute, die merken, wir treffen jetzt irgendwie, wir
treffen Regierungschefs, wir treffen sie, wir werden eingeladen, wir konnen in
grof3en Orten reden, dass Menschen natirlich auch merken, wie machtig die
okologischen Bewegung gerade werden und dementsprechend auch neue
Feindbilder entstehen. Eine sehr lange Antwort auf deine Frage.

Jagoda Marinic [00:26:53] Sehr gut. Sehr gut. Wir sind dafiir. Gibt es uns gut. Und ich
greife einen Satz raus, namlich diesen Gedanken, dem ich gerade beschaftigt, weil ja
alle dariber reden. Ja, die Klima Bewegungen, die radikalisieren sich also die man
beschreibt quasi immer eine sich anbahnende extreme Entwicklung bei jenen, die
sich fur das Klima einsetzen. Wenn du jetzt aber beispielsweise sagst, wenn du
beispielsweise sagst das Problem jetzt ist ist, dass die Klima Proteste eigentlich
gewachsen sind, namlich von erstens mal redet iberhaupt tbers Klima. Nehmt es
mal mit auf die Agenda 2019, dann Gesprach mit Altmaier. Damals war noch nur
Kohleausstieg 2038. Alles was ihr jetzt durch, also alles was jetzt normales war,
damals noch radikal. Aber es war dieses erste Gesprach. Und jetzt kommst du zu
diesem Satz, in dem du sagst Ja, die Haltung der Regierung ist jetzt im Moment, wir
tun doch schon alles, wir laden euch ein, wir beziehen euch ein und es reicht nicht
mehr. Und dann kommen wir jetzt gesellschaftlich an den Punkt, wo ganz viele gerne
diskutieren wiirden, wie radikal die Klima Protestierenden sind, wo man sich, wenn
man das sieht, vielleicht fragen musste, ob nicht einfach dann an dem Punkt die
Unterlassungen jetzt vielleicht noch radikaler sind, weil man jetzt ja auch vieles
anerkennt und noch mehr weif3. Also dass man angesichts einer erhohten
Aufklarung und einer erhohten gesellschaftlichen Debatte und Bewusstsein usw
trotzdem nicht politisch all das tut, was notwendig ware. Also kann man quasi diesen
Radikalisierung Vorwurf zuriick spiegeln, als im Sinne von, dass die Unterlassungen
Handlungen auch noch radikaler sind.

Luisa Neubauer [00:28:30] Das ist sehr interessant. Ich glaube da kommen
verschiedene Sachen zusammen. Das eine ist durch das erhohte Bewusstsein, durch
diese wahnsinnig akkurate Forschung fliegt natirlich ein Konzept auf, mit dem man
bisher probiert hat, das sich so ein bisschen durch die Klimakrise durch zu
schummeln. Und das war das Konzept der kalkulierten Uberraschung, also dass
man immer wieder verblufft war, was jetzt fur eine Klimakatastrophe eintritt. Dann
krass, dass jetzt eine Hungersnot wird. Das hatte ja niemals niemand denken



konnen. Da sind ja so viele Menschen irgendwie am Hungern. Krass. Und dann
kommt die Flut im Abteil und man steht da und sagt Wow, das hatte man ja gar nicht
ahnen konnen. Also ohne dass man es explizit aussprechen muss, dass der ganze,
das ganze Auftreten impliziert. Wir sind ja ganz geschockt, weil da ist etwas vollig
uberraschend eingetreten durch die Klimaforschung, die Berichterstattung, die die
Analysen, die uns ja eins zu eins skizzieren, was wir gerade anrichten und wo wir uns
darauf hinbewegen, dekonstruiert naturlich die Herangehensweise. Und das sorgt
dafir, dass ahm auf der einen Seite ein ein Hauptpfeiler der bisherigen Klimapolitik
oder nicht Klimapolitik nicht mehr aufgeht. Also die wir machen weiter wie immer.
Und wenn dann die Klimakatastrophe eintritt, sind wir Uberrascht und versprechen
baldige Besserung. Und dann machen wir weiter wie bisher. Das geht natirlich nicht
mehr, weil die Klimaforschung ist da, und die fragt jeden Tag Leute, was sollen wir
noch machen? Sollen wir noch mal das Klima, einmal eins fir euch tanzen? Dann
muss man naturlich davon ableiten, ergibt sich eine ganz andere Art von
Verantwortungslosigkeit. Das gibt es, kann man ja auch juristisch unterscheiden, das
wissen die Juristen und Juristen natirlich alles viel besser. Dass es natirlich einen
grof3en Unterschied gibt, wie bewusst oder unbewusst man eine Handlung oder
Handlung eingeht. Also es kann ja niemand mehr eine Regierung erklaren. Sie
wissen nicht, in welches Risiko sie Gesellschaften rein manovrieren, wenn sie nicht
handeln. Um ein ganz plastisches Beispiel zu nehmen, was ich immer sehr, sehr
eindricklich finde Wir erinnern die Flut im Ahrtal und ich habe kurz danach mit ihm,
mit Klimaforschern, namlich Geologen gesprochen, die gesagt haben, sie sind ganz
verzweifelt, weil die haben natirlich gewarnt, So eine Flut musste irgendwann
kommen, in dem Jahr oder den Jahren darauf. Es war ein Risiko Gebiet. Es war klar,
dass der Schutz nicht reicht. Es war klar, dass die Warnsysteme nicht reichen und
sie haben da schon eine sehr mutwillige nicht Handlung gesehen. Und sie sagen aber
was sie noch mehr stort oder was sie noch mehr verstort, ist die Tatsache, dass ihre
Analysen und Berechnungen relativ klar machen In den Jahren 20 70 aufwarts wird
es perspektivisch in Deutschland, wenn wir nicht radikal den Klimavertrag andern,
auf dem wir sind so eine Flut wie im Tal. Alle zwei Wochen geben alle zwei Wochen
ein Extremwetterereignisse wie im April in Deutschland. Das sind Schaden, Kosten,
Katastrophen, die das kann man sich gar nicht vorstellen. Das kann man auch nicht
verarbeiten, da wo wir hin sind. Und diese Wissenschaftlerin sagen, wir haben jetzt ja
diese Daten, das muss doch politisch etwas auslosen. Und bisher tut es das halt im
Endeffekt nicht, also in keiner nennenswerten Art und Weise. An der Stelle sehen wir
natlrlich, dass die Nicht Handlungen der Regierung mit einem wachsenden Grad
immer radikaler wird. Es gibt aber noch was anderes. Das ist die Zeit. Also das
Naturlich, ware ich Klimaaktivisten gewesen vor 20 Jahren, waren meine
Forderungen nattrlich weniger radikal gewesen, weil ich hatte dann sagen konnen
Leute, lasst uns doch mal in den nachsten 25 Jahren ganz genusslich, ganz
gemdtlich aus der Kohle aussteigen. Jetzt sagen wir aber also die Zeit rennt davon.
Es muss jetzt ganz dringend was passieren. Kohle nicht spater als 2030 und in nur
ganz kleinen Mengen mit dem geringeren Zeitraum, den es auch zum Bleiben
radikalisiert sich da naturlich an der Notwendigkeit von etwas.



Jagoda Marinic [00:32:25] Aber da habe ich auch bei ganz vielen das Gefiihl, dass da
dieses, was diese, diese Verdrangung Leistung und auch manchmal bei den
Klimaleugner, also Klima Krisen Leugnern, diese Instinkte zu bedienen und zu sagen
Na ja, man hat uns immer schon eine Geschichte erzahlt, woran die Welt untergeht.
Und das sind sozusagen die apokalyptischen Phantasien und ihr seid eine Endzeit
Bewegung. Und man hat dann bei einem Regenwald die Welt auch noch untergehen
sollen, oder wer hat nicht alles vom sauren Regen gewarnt? Also das Ozonloch hatte
die Erde lebensunwert machen konnen. Also dass man irgendwie auch so einen Dreh
findet zu sagen, na ja, irgendeine Weltuntergangs Fantasie gab es immer. Und
gerade die Okobewegung ist jetzt sozusagen eine der der Bewegungen, die sich dem
am meisten verschrieben haben soll. Und dass man auch damit sagt, die Erde
reguliert sich doch am Ende auch irgendwo wieder. Also du kennst die Figuren, mit
denen man die Menschen beruhigt und wo man auch versucht, glaube ich, so dieses
weiter so ein Stick weit mit einem guten Gewissen zu ermaglichen. Wie fihlst du
dich, wenn du merkst, wie leicht auch solche Knopfe gedrickt werden kénnen? So,
jetzt reden die wieder vom Weltuntergang. Dabei haben wir den schon hundertmal
Uberlebt. Und warum sollte es ausgerechnet bei denen richtig sein? Und das geht ja
auch hin bis zur Wissenschaftsleugnung. Das sind ja auch alles Dinge, gegen die man
dann ankampft als Aktivistinnen und als Bewegung.

Luisa Neubauer [00:33:45] Na ja, ist natiirlich auf einer gewissen Ebene auch ein
bisschen lustig, weil zum Beispiel das Ozonloch ist super. Das sogenannte Ozonloch
ist natirlich ein super Beispiel oder auch der saure Regen. Da hat mal richtig
Remmidemmi gemacht, da hat man auf den Tisch geklopft und gesagt leider, es geht
gar nicht weiter. Das wird ein Riesendrama werden, es muss gehandelt werden, man
hat alles raus gepackt an eine apokalyptische Rhetorik, die die Krisen waren ja auch
real und grof3 und schlimm. Na ja, und dann wurde gehandelt. Also letztendlich ware
die die Lehre daraus, die die Lektion ware. Und Gott sei Dank hat man damals mit
der Dramatik nicht hinterm Berg gehalten, sondern man hat die Situation so
geschildert, wie sie war und dann wurde entsprechend eingelenkt, zumindest in
gewisser Art und Weise. Das heif3t da, was misste man eigentlich als
Klimabewegung? Es hat eine Motivation, schiiren zu sagen okay, manchmal kann das
funktionieren. Ich glaube, es gibt aber durchaus in der Sprache, mit der wir tGber die
Klimakrise sprechen, ich wiirde sagen, ahm, Luft nach oben. Denn natirlich ist die
Idee davon, dass eine Welt untergeht, und das sagen wir natirlich nicht so, aber das
ist natirlich berechtigterweise eine Botschaft, die bei Menschen ankommt. Eben
sagen uberhaupt nicht, wovon wir sprechen, sondern vielmehr geht eine Welt nach
der anderen unter. Jeden Tag zerbricht irgendwo eine Welt fur einen Menschen. Ich
denke an die 1 Million Menschen, die in Pakistan vor den von den Fluten fliehen
mussten im vergangenen Jahr. Was sind dafur Welten zerbrochen fir Kinder, die auf
einmal so schutzlos angesichts dieser, dieser Extremwetter waren, angesichts
dieser Klimakrise auch die die, die die Verbindung zwischen Fazilitat und Krieg, die ja
jetzt ganz konkret, wahrend wir sprechen in der Ukraine Welten zerbrechen lasst von
einer scheinbaren Sicherheit, der man sich gewahnt hat, oder auch die der deutsche
Glaube daran, dass Russland irgendwie eine deutsche glaube. Aber dieses



Selbstverstandnis davon, dass man mit Russland mittlerweile verlasslich Gesprache
machen kann, auch da sind in gewisser Weise Welten zerbrochen und gebrochen.
Das Versprechen Europa wird keinen Krieg mehr geben, das ist auch ein
Versprechen einer eine kleine Welt, die fir eine junge Generation hier gebrochen
wird, durch die die okologischen Krisen, aber alle ihre vor und nachgelagerten
Krisen rund um die fossilen Energien, das heif3t nur von einem Weltuntergang zu
sprechen, greift in meinen Augen Uberhaupt nicht. Worum es hier geht. Es ist viel,
viel mehr als das. Es ist so viel erdriickender, um so viel umfassender, was wir da
haben. Und ich verstehe schon, dass es da eine Sehnsucht danach gibt, mit allem,
was man hat, sich da rauszureden und lieber die Klima Kinder als hysterische
Radikale zu brandmarken, als anzuerkennen, wie drastisch die Lage ist. Und das
absurde ist, mittlerweile brauchte es ja nicht mal mehr uns Klimaaktivisten, die
sagen Hey, wir haben hier ein Problem. In diesem Augenblick muss man nur einmal
auf die grinen hangenden Alpen gucken, um festzustellen Aha, hier verandert sich
was. Und das ist nur der die Spitze vom Eisberg, die sogenannte.

Jagoda Marinic [00:36:52] Ich habe auch in der Folge mit Bernd Ulrich sehr viel
daruber geredet, was eigentlich das Phanomen ist, dass wir also trotzdem uns
wahrscheinlich in irgendeiner Weise einen grof3en Teil der Menschen sich trotzdem
einredet wie er. Am Ende findet die Welt schon ihren Weg da raus und kompensiert
sich irgendwo. Also dieses Bedirfnis zu leugnen, dass man ins Handeln kommen
muss und das so natlrlich einerseits so so, so, so Beschreibungen machst wie jetzt,
wo man schon auch wirklich diese Traurigkeit spirt ob der Tatsache, dass du sagst,
alles ist Artensterben, das ist ja alles, was schon passiert. Es gibt Arten, die sind
gestorben, die sind unwiederbringlich weg und wir kampfen um.

Luisa Neubauer [00:37:29] Wir haben nicht mal die Zeit, ihnen einen Namen zu
geben.

Jagoda Marinic [00:37:31] Ja, richtig. Und dagegen kdampfen wir ja schon an als als
Erdenbewohner auf Zeit. Und auf der anderen Seite finde ich und erlebe ich auch,
wenn wir jetzt Uber zivilen Ungehorsam reden werden, trotz allem auch eine neue
Zuversicht. Das klingt jetzt vielleicht paradox, aber vielleicht ist die einzig richtige
Antwort auf so ein apokalyptisches Szenario. Weil ich erinnere mich eben, als du
davon sprachst, an diese Werbung, die Annalena Baerbock damals gemacht hat, als
Kanzlerkandidatin, wo sie eben, glaube ich, in so einer Berglandschaft stand und
diesen Weltuntergang beschrieb und man dachte Alles ist so, die Welt geht morgen
unter. Und wo man kapiert hat, irgendwie kann ich doch nicht auf diese Art und
Weise meine Inhalte riberbringen. Und ich glaube, das bringt uns auch nicht viel. Du
hast mit deiner Gro3mutter ja eben dann ein Buch geschrieben ,Gegen die
Ohnmacht” und da seid ihr beide zwei Generationen, die auf ganz unterschiedliche
Art und weisen sie damals in der Anti-Atomkraft-Bewegung Du heute mit Future,
aber zwei Frauen, die in ihrem Leben einfach gesplirt haben Ich will in meiner Zeit
irgendeinen Unterschied machen, weil hier Prozesse ablaufen. Und wenn ich mich
einmische, dann passiert da was. Und ich hore zumindest neben der einerseits



Radikalisierung, die so im Raum immer wieder steht, tber die gleich reden werden,
aber auch so eine neue und sehr stabile Zuversicht in dir. Und dass nach einer Krise,
wo ich mich immer gefragt habe, wie seid ihr eigentlich damit umgegangen, dass ihr
kurz vor Korona weltweit wie viele Millionen Menschen, dreieinhalb Millionen waren
da auf der Straf3e? Globale Massendemonstrationen. Und dann kam eine Pandemie,
die den Leuten quasi jedes Versammeln fast unmoglich gemacht hat. Und dann guck
mal, wie Uberlebe ich eigentlich nach so einer groflen Massenmobilisierung? Und wie
bleibe ich prasent in den Medien und wo ich dachte Wahnsinn, da war so viel Kraft
rein und so viel Prasenz auf den Straf3en und jetzt seid ihr da. Und dann nach so
einer Krise Pandemie rauszukommen und ein Buch zu sagen gegen die Ohnmacht,
rein in die Zuversicht in deiner Tonalitat. Auch finde ich oft eine neue Zuversicht zu
suchen. Ich finde ich nicht weniger entschieden als in Talkshows oder wie du auch
jetzt beschrieben hast, ist Krisen Beschreibung und gleichzeitig erlebe ich so eine
neue Zuversicht. Ist das im Schreiben des Buches mit deiner GroBmutter entstanden
oder wo hast du selber verstanden? Du brauchst diesen, diesen Aspekt in deinem
Leben und arbeiten auch.

Luisa Neubauer [00:39:59] Gute Frage. Das Buch mit meiner GroBmutter, das ist
grundsatzlich aus dem Impuls heraus entstanden, dass sie die Wurzeln ihrer eigenen
Ohnmacht erkunden wollte. Und die liegen tief im 20. Jahrhundert. Sie ist 33,
geboren 1931, also eine wirklich ganz andere Welt, als in die ich hineingeboren bin.
Und das war eigentlich fast ein bisschen ungeplant, dass ich und meine Ohnmacht da
auch so rein schlittern. Meine Ohnmacht hat und hat verschiedene Urspriinge, ist
etwas Personliches. Mir ist mein Vater jetzt schon. Mein Vater ist an Krebs
gestorben, als ich 19 war, was mich ganz von Grund auf erschittert hat. Das hat
natdrlich auch viel zu tun mit Klimafragen, also wie ich Uber die Klimakrise gelernt
habe und festgestellt habe, dass man uns jungen Menschen so wahnsinnig
auskunftsbereit erklart im kleinsten Detail, wie denn genau jetzt die Gletscher
schmelzen und die Lebensgrundlagen vor die Hunde gehen. Aber da niemand so
richtig war, der uns erklaren konnte, wie wir das noch aufhalten und wie wir als
junge Menschen uns dann Uberhaupt bewegen sollen in einem Leben, in dem wir
wissen Jedes einzelne Lebensjahr wird Klimakrise sein. Und aus diesem
Unverstandnis heraus ist bei mir auch einer erst eine Ohnmacht und daneben ein
ganz grof3er Handlungsstrang entstanden. Was ich sage, worauf ich hinaus wollte,
ist, dass das Buch meiner GroBmutter ist. Durch diesen sehr belastenden Sommer
im letzten Jahr glaube ich noch mal sehr gepragt worden. Da war der der Krieg in
der Ukraine oder die Invasion Russlands in der Ostukraine war das Thema. Auf
einmal hatten wir jungen Menschen, die gerade irgendwie eine Pandemie, irgendwie
mit der Bewegung, wie du gesagt hast, sehr, sehr energieintensiv tberlebt. Standen
dann auf einmal irgendwie vor dieser als scheinbare Friedens Generation wieder an
so einer neuen Krise, in der dann naturlich auch ganz viel Fragen aufkam von
Solidaritat, die wir eigentlich. Hatten zeigen missen fir Menschen in anderen
Regionen, die in Kriegen waren, was wir nicht, was wir nicht gemacht hatten.
Zusammen mit dieser vélligen Uberforderung, jetzt mit so einer russischen Invasion
umgehen zu missen, emotional gleichzeitig zu wissen, wer sind wir hier zu leiden,



wenn es doch eigentlich um die Menschen in der Ukraine geht, die ja das und das in
allererster Hand erfahren. Und so weiter und so fort. Und da staute sich so viel
anders unser Buch, das meiner Grof3mutter und mir ganz ungewollt fast eine
therapeutische Funktion eingenommen hat, dass wir dann in ihrem Garten saf3en
und dachten Ja, was ist denn jetzt los, was machen wir? Und vielleicht war das
entscheidend, um uns ehrlich zu machen, dass auch wir beiden, die unser Leben
lang ihr sehr langes Leben und ein bisschen christliches Leben praktisch und
zumindest solange wir denken konnten, aktivistisch gepragt war, dass wir auch
nicht. Wir sind auch nicht sicher vor der Ohnmacht. Wir sind da auch nicht an
irgendeinem exklusiven Ort. Wir sind wie alle anderen immer wieder gefragt, uns
gegen die Ohnmacht zu stellen und uns gegen die Ohnmacht zu organisieren.

Jagoda Marinic [00:43:02] Das wir sehr trostlichen Gedanken finden, weil alle immer
denken Das sind dann so Gendarmen, die rausgehen und aus der Kraft in die Kraft,
so aus dem Kraftstrotzend, und dass man einfach klar macht, dass gerade aus
diesen Zweifel, aus diesem Ohnmachtsgefihl ja so eine immense Kraft
herauswachsen kann. Dass es fast manchmal ist wie eine Bewegung nach unten und
eine nach oben. Je tiefer man untergrabt, desto hoher will man dann, weil man weif3
okay, ich kann es da aushalten und jetzt gehe ich und will's aber da gar nicht
aushalten.

Luisa Neubauer [00:43:31] So Ja, ich glaube, es gibt auch so eine Art Missverstandnis
von Was machen wir Aktivistinnen oder wie laufen wir durchs Leben? Wir sind auch
verzweifelt und wir sind auch hoffnungslos, immer wieder. Und wir sind auch
ermudet und erntichtert. Und der einzige Unterschied, und das ist vielleicht das was,
was Aktivistinnen von anderen unterscheidet, ist die Schlussfolgerung, die wir
daraus ziehen. Ist meine Verzweiflung und meine Midigkeit und meine Ohnmacht ein
Grund zu handeln oder ein Grund aufzugeben. Und fir uns als Aktivistinnen ist
unsere Verzweiflung der Ausgangspunkt von dem, was dann folgt, namlich die die
Ermachtigung, die Emanzipation, das Loslegen, das Losgehen. Auch wenn es
wirklich nur ein Schritt ist. Und noch ein Schritt und ein Gesprach und noch ein
Gesprach und eine Runde teilen, was los ist. Und eine weitere Runde. Und auf einmal
steht man mitten im Geschehen und stellt fest Ja, die Welt gibt uns jeden Anlass, den
wir brauchen konnten, um sofort aufzugeben. Aber die Zukunft ist ja trotzdem da und
die Zukunft beginnt ja sozusagen am nachsten Tag. Und die stellt trotzdem die
Erwartung an uns. Und der ist vollig egal, wie verzweifelt der Status Quo ist, der geht
es nur darum, was wir daraus machen.

Jagoda Marinic [00:44:54] Und wenn du sagst, du saf3 da mit deiner Gromutter im
Garten und sie von 19 33 und du von heute, also sie hat auch gesagt, sozusagen das
letzte und dieses Jahrhundert zu verbinden, irgendwie. Und ihr Vater ist im
Konzentrationslager gestorben.

Luisa Neubauer [00:45:08] Ja.



Jagoda Marinic [00:45:09] Und was war fir dich jetzt? Wie wiirdest du sagen, wenn
sie diesen Wunsch hatte, diese zwei Jahrhunderte irgendwie zusammenzubringen?
Und euch? Was ist das? Womit kann man diese zwei Jahrhunderte
zusammenbringen und eure Kraft jeweils in ihrer eigenen Zeit?

Luisa Neubauer [00:45:27] Also da glaube ich, missen wir noch ganz viel driiber
sprechen. Und ich freue mich auch, wenn andere Menschen auch noch daruber
sprechen. Wir konnen ja nur aus unseren Perspektiven und dann zwei kleinen
Biografien dariber reden. Und da werde ich mir gar nicht anmafien, jetzt
irgendwelche Weltenformeln prasentieren zu konnen. Was wir festgestellt haben
oder was auch vielleicht ich vielmehr festgestellt habe es gibt ein gewisses
Ungleichgewicht. Solange ich meine Grof3mutter kenne und sie als Person mit
Haltung kennengelernt habe, erlebe ich, wie sie sich fur eine Welt einsetzt, die sie
nicht erleben wird. Und zwar meine Zukunft und die Zukunft ihrer anderen
Enkelkinder und deren und unsere Lebensperspektive und Lebenschancen. Und sie
ist jemand, der es von Grund auf gestort hat, dass es so selbstverstandlich geworden
ist, fur die gegenwartigen Generationen von der Zukunft zu leben, also sich immer
tiefer an der Zukunft zu verschulden oder aber eben auch mit der Ferne, also mit den
Menschen auf anderen Kontinenten, die durch uns auf die eine oder andere Weise
ausgebeutet werden. Und das behagt ihr nicht. Das fand sie ungerecht, wohl
wissend, dass man das, wortber wir jetzt reden in Sachen Klimaforschung und so lhr
seid unterm Strich dann doch schon seit 30, 40 Jahren relativ gut weif3. Und dann
kam aber irgendwann der Punkt, in dem sie mehr und mehr dartber anfing, auch mit
mir daruber zu sprechen, was ihre Kindheit eigentlich ausgemacht hat und was fur
sie einmal ihre Zukunft war. Eine Zukunft, die sie da nicht so haben konnte, weil dann
ein Krieg kam und dann ihr Vater starb. Und auf einmal mussten Sie aus Ostpreuflen
weg fliehen oder wegziehen, wie sie sagen wiirde. Und auf einmal stand ihre Welt
Kopf und sie waren ganz anderen Zugzwang drin. Das heif3t damals es fur sie
sozusagen als junges Madchen, was in ein Nazideutschland eingeboren wird, auch
etwas zerbrochen. Und ich habe mich dann, wie wir da im Garten saf3en, gefragt, mit
welchem Selbstverstandnis ich das annehme, dass sie sich so sehr um mein
Jahrhundert in Anfihrungszeichen kiimmert und ob es nicht auch eine umgedrehte
Verantwortung gibt fir mich Anteil zu nehmen an ihrem Jahrhundert und mit ihr
gemeinsam daruber nachzudenken, welche Schlisse folgen aus diesem so
vernarbten und verbrecherischen und dramatisch traurigen Jahrhundert fur das Hier
und Jetzt und vielleicht auch weitergehend meine GrofBmutter. Und das ist ja nichts
Neues. Aber es ist schon ein bedriickender Gedanke in meinen Augen, dass so viele
von diesen Menschen, die wie sie berichten konnen und erzahlen kdnnen, was da los
war, dass die ja nicht in weiter Zukunft nicht mehr sein werden. Und wir dieses
Selbstverstandnis, dass da immer irgendwer ist, der noch mal gerade ein bisschen
Moral, das 20. Jahrhundert mitbringt, dass dieses Selbstverstandnis ja keins mehr
ist.

Jagoda Marinic [00:48:28] Wenn du. Wenn du dir vorstellst, dass deine GroBmutter
irgendwann nicht mehr da ware, was wirdest du dann gerne weitertragen, wenn du



sagst, du wurdest gern die Verantwortung fur irgendwas daraus nehmen? Was ist
das?

Luisa Neubauer [00:48:43] Ja, da landen wir wieder bei der Haltung. Meine
Grof3mutter ist ohne Vater erwachsen geworden, weil ihr Vater Widerstand geleistet
hat. Und sie konnte ihren Vater, der es war, elf. Sie war elf, als ihr Vater ermordet
wurde. Und sie hat ihn in der Hinsicht nie so richtig kennengelernt. Aber sie hat
sozusagen seine Taten, seine Tat und seine Haltung kennengelernt. Es gibt dazu ein
Gerichtsurteil dazu, was Entschadigungszahlungen so was betrifft, die sie dann auch
bekommen haben dafiir. Ahm. Und das hat sie ein Leben lang nicht losgelassen. Was
heif3t das eigentlich, dass sich jemand so sehr mit seinem Leben letztendlich diesem
Unrecht entgegengestellt hat? Wie ja auch nein, viele, viel zu wenige, aber auch viele
anderes gemacht haben. Und das hat fir sie ganz grundsatzliche Fragen uber das
Leben nach allem geworfen. Und man kann und muss tberhaupt keine unnotigen
Parallelen zwischen den Jahrhunderten ziehen, zwischen dem 20. und 21. und den
Krisen, den wir sind. Und in diesem Buch, glaube ich, ist das auch ein ein Versuch
einer bewussten Distinktion. Nur. Bleibt die Haltungsfrage am Ende des Tages dann
doch immer noch im Raum. Und das hat sie ganz konkret zum Handeln bewegt in
Sachen Okologie und Frieden. Sie hat sich dann als ihr Leben lang aktivistisch
eingesetzt fur fir Nachhaltigkeit, fur Gerechtigkeit und fur fir den Frieden. Und das
ist etwas, was aus einer tiefen, dunklen Zeit heraus fur sie erwachsen ist, was in
meinen Augen ja uns so viel lehrt, Uber die die unglaubliche Fahigkeit der Menschen,
sich den Widrigkeiten zu stellen und der nie verschwindenden, niemals erldschenden
Moglichkeit, um aufzustehen.

Jagoda Marinic [00:50:42] Und dass in diesem letzten Jahrhundert eben doch auch
Menschen waren, die nicht mitgelaufen sind. Die da, das man eben auch mit deine
Grof3mutter die Nachfahren derer haben, die fiir Haltung mit ihrem Preis bezahlt
haben und trotzdem die Lehre ziehen, dass Haltung etwas ist, was diesem Preis wert
ist. Das bewundere ich ja auch immer, dass man dann nicht sagt Boris, dann muss
man wohl vielleicht, dass der Einschichterungsversuch, der naturlich durch so was
von Regime ausgeht, dass der dann eben misslingt Uber Jahrzehnte, dass gerade
Familien, wo einer in der Familie bereit war, so ein Opfer zu bringen, dann den Wert,
der dieser Mensch vertreten hat, erst recht nicht aufgeben wollen. Also erlebe ich
auch immer wieder als so eindrucksvoll, dass man eben genau diese
Einschichterung nicht nachgeben mochte.

Luisa Neubauer [00:51:30] Hm, ja, also das beschreiben wir in dem Buch auch. Es
geht natirlich auch andersrum. Es gibt auch die Tendenz, dass im Nachhinein alle
Teil der Guten gewesen sein wollen. Und das Sie haben 20. Jahrhundert jetzt
umfassend auch aufgeschrieben und ausgewertet, dass tendenziell so viel mehr
Menschen meinen, ihre Vorfahren, ihre Verwandten waren damals ja ganz sicher auf
der richtigen Seite gewesen, hatten sich ja ganz sicher gewehrt. Und wenn man die
realen Zahlen anguckt, waren das die allermeisten natirlich nicht, haben das die
allermeisten nicht gemacht. Das heif3t, na ja, fir meine GroBmutter hatte ich auch so



na eine grofle Frage der Integritat aufgebaut. Was heif3t es eigentlich wirklich,
Haltung zu beziehen? Und was bedeutet das auch vielleicht fiir mich und das
Verlassen meiner Komfortzone? Weil man wird im Zweifel nicht alles haben konnen.
Man wird nicht standhaft und ehrlich und Gerechtigkeit bewusst sein konnen und bei
allen beliebt oder und innerhalb seiner Komfortzone oder und auch noch irgendwie
Teil von allem anderen, was dann irgendwie auch noch abgeht. Das ist auch eine
Entscheidung, die man trifft und. Die unbequem sein kann und auch einem etwas
abverlangen kann. Gerade deshalb rast er gefragt Woher kommt die Energie der
Aktivistinnen? Das ist etwas, woriber ich viel nachdenke. Ja, natirlich ist es, braucht
es Energie. Und es braucht Kraft, sich zu entscheiden, sich einzusetzen. Aber in der
heutigen Welt, um mal den Sprung eines Jahrhunderts zu wagen, in der heutigen
Welt, sich dagegen zu entscheiden. Das ist auch ein Aufwand, der betrieben wird,
weil der bedeutet Ja, ich muss mir jeden Tag einreden, zum einen, ich kann als
Einzelner Uberhaupt nichts ausrichten. Und zum anderen ist ohnehin nicht so
schlimm oder irgendwer wird sich ja schon kiimmern. Es wird ja alles gut werden.
Nur bricht die Wirklichkeit in all ihrer Brutalitat jeden Tag tber uns herein und
erklart uns genau das Gegenteil, dass wir gebraucht sind, und zwar alle auf
irgendeine Art und Weise. Und das ist halt sonst einfach wichtig. Richtig duster wird
uns und die Perspektiven ganz schon dramatisch. Das heif3t fir mich ist auch das
aktivistisch sein viel mehr eine Entscheidung, meine Energie in die eine Richtung zu
kanalisieren statt in die andere. Und aus dieser Entscheidung heraus sehe ich den
Grund, warum ich mache, was ich mache. Also ich messe meine Taten nicht an dem,
was in 30 Jahren dann vielleicht daraus folgen wiirde, sondern aus der Gewissheit,
dass ich in diesem Augenblick eine Entscheidung fallen und zwar fallen muss. Denn
wir fallen alle eine Entscheidung, auf welcher Seite wir stehen, wie du sagst oder wie
wir schon besprochen haben es gibt keinen neutralen Ort, und ich entscheide mich in
diesem Augenblick fur diesen Augenblick. Und meine Erfahrung ist zumindest in
Anteilen recht gut auch Verzweiflung schitzen kann.

Jagoda Marinic [00:54:16] Und wenn die Energie der Aktivistinnen mal ausgeht, also
wenn es mal. Wirdest du dann eher deine GroBmutter oder deine Mutter anrufen?

Luisa Neubauer [00:54:24] Gute Frage. Kommt drauf an, ob ich Bier oder Eierlikor
dann trinken méchte. Ahm, ja, die sind. Die sind bei dir ganz hoch im Kurs und ich
fihle mich sehr geehrt. Ich habe auch noch eine, um die Reihe an Frauen und
Familien zu erganzen. Ich habe auch eine Schwester, die ich im Zweifel anrufen
wirde, die auch Aktivistin ist. Und bei der ware es dann eher so was wie ein Wein.

Jagoda Marinic [00:54:56] Also, dass ihr seid starke Frauen, klang das drei
Geschwister und einfach bevor wir noch weitergehen, weil es gleich noch viel
politischer wird. Du beschreibst dich und flhlst dich viel starker als Aktivistin. Du
bist aber auch du sagst es selber Schlafendes, passives Mitglied bei den Grinen,
aber bist Mitglied bei den Griinen. Aber du empfindest dich, oder? Dein Wirken hat
fur dich mit der Parteipolitik nichts zu tun. Was du tust, erlebst du immer als
Aktivistin fur dich.



Luisa Neubauer [00:55:24] Ja. Als. Was heif3t als? Als Aktivistin? Als. Als Mensch?
Viel mehr. Ich glaube, auch als junger Mensch. Ich glaube, dieser Aktivismus des
Aktivismus Label, das ist ja auch sozusagen eine Kategorisierung, die die
Gesellschaft vornimmt, die ja seltener jetzt Aktivistinnen selbst vornehmen, weil wir.
Ich finde es auch vollig in Ordnung, wenn wir einen Zustand noch mal erleben, in
dem der in die Kategorie Aktivistin oder Aktivist gar nicht mehr so notwendig ist, weil
es selbstverstandlich und normal geworden ist, dass Menschen fir die Umwelt, die
Mitwelt, die die Welt eine Verantwortung tibernehmen und damit eben auch den
Status quo infrage stellen, dass ja letztendlich, was wir Aktivisten machen. Es gab ja
mal eine Zeit, da wurde ich immer die deutsche Gesellschaft genannt, was irgendwie
lustig ist, weil das war wirklich der Versuch, irgendwie einzusortieren, was ich
mache oder was wir machen. Und dann hat man die eine Aktivistin genommen, die
man kennt und gesagt hat, dann ist das eins zu eins, das dann noch, das haben wir,
Gott sei Dank, Die Zeiten sind vorbei und das ist gut, weil es, weil das das Bild von
Aktivismus, so viel diverser geworden ist, weil wir in Kirchen und in, in Kitas und in
Gewerkschaften und in der Architektur und in der Technologie und an den Schulen
und Uberall gibt es mittlerweile Menschen, die sich einsetzen und uns weniger
sprachlos machen, wenn es darum geht, zu beschreiben und zu vergleichen, wie es
aussehen kann, eine Haltung zu haben, die man auch nach auflen tragt.

Jagoda Marinic [00:56:49] Aber ganz interessant, dass du sagst Eigentlich schade,
dass der Begriff Aktivistin gerade so eben im Vordergrund steht gegen das
Menschsein, dass der um sein Lebensraum kampft. Am Ende, weil vor Jahren
Arundhati Roy, die Schriftstellerin, die ja eben auch sehr viel schreibt tber
Umweltzerstorung, Projekte in Indien und was das fur welche ja auch Minderheiten
dort bedeutet hat und die auch dann auf der Bihne einmal sagte, es argere sie so,
dass man jetzt immer nicht mehr Schriftstellerin sagt, sondern Aktivistinnen und
Aktivisten so voranstellen misse, so als ware das sozusagen das Label, Womit? Sie
hat so ein bisschen die Funktion dieses Begriffes in den heutigen Diskursen
hinterfragt. Und das finde ich auch interessant, weil es ja auch der Begriff ist, der
manchmal so benutzt wird, um zu diskreditieren. Was ist denn diesen Aktivisten?
Und friher waren das was Menschen, Birgerrechtler, Menschenrechtsbewegunag.
Manchmal frage ich mich auch, wie dieser Aktivismus Begriff so inflationar wurde
und wie er sozusagen jedem vorangestellt ist, neben dem, dass er gut ist und dass
du dich wahrscheinlich besser als ich. Es gab auch eine junge Frau in Lateinamerika,
die damals schon auch so wie Greta Tun Berg Reden gehalten hat vor den Vereinten
2010 in Rio. Genau. Das heif}t, ganz so neu ist es ja auch nicht, wie immer alle tun
und wie gern man das dann auch vergisst. Und ist nicht Aktivismus auch so ein
Versuch sozusagen. Die sind aktiv, die Nerven, die stressen. Ist es nicht auch so ein
Ich kann es noch nicht so richtig einordnen. Wie geht es dir? Du benutzt ihn selber
oft und gleichzeitig. Je ofter wir driber reden oder auch mit diesem Echo von relativ
neu zur Wehr setzen. So ein bisschen hort auf mir dieses Label immer. Ich
beschreibe eigentlich vieles von dem, was ist und ich mdchte nicht immer Aktivistin
genannt werden bei dir. Ja, weil du eine Bewegung naturlich mit auf den Weg



gebracht hast. Aber manchmal habe ich das Gefihl, es wird auch so ein bisschen
diskreditiert.

Luisa Neubauer [00:58:34] Na ja, vor allem also, dass das Diskreditieren und daran,
das sehe ich auch viel mehr aber glaube ich, empfinde ich es als problematisch, dass
in dem Augenblick, wo eine grof3e Menschenmasse einfache Gesellschaft und
Birgerin ist und drei davon dann Aktivisten sind, die auf Missstande aufmerksam
machen, die in der Regel ja von allen irgendwie mitverursacht werden, unter den
allen Beteiligten irgendwie leiden zu mussen. Die Sicht auf die auf die Lager, dass ich
habe als Aktivistin kein grof3eres Interesse an dem Planeten als alle anderen
Menschen auch. Ich habe auch nicht mehr. Ich habe da auch nicht. Ich habe auch
nicht mehr zu verlieren, aufler vielleicht ein bisschen mehr Lebenszeit. Weil ich
junger bin als Aktivistin, unterscheide ich mich wie gesagt, ja nur einfach insofern,
dass ich mich entscheide, dariber zu reden und Konsequenzen zu fordern, ohne
dass ich kategorisch mehr Verantwortung dafir hatte als alle anderen. Ja, eben
auch. Und in der Regel ist es ja eher so, dass dann altere Menschen in
Machtpositionen Menschen mit Einfluss noch viel eher eigentlich Verantwortung
hatten. Denen wiirde aber niemals das Label als Aktivist fur den Status Quo geben
oder Aktivist fir mehr Zerstorung, obwohl das Handeln eigentlich genau darauf
hinweist. Das heif3t, entweder sind wir alle Aktivisten oder keine. Aber die die ldee,
dass ich aktiv bin fir das Gute und alles andere eigentlich oder was gut, aber fur
irgendwie Klimagerechtigkeit und alles andere ist. Es ist ein war bei einer
Gesellschaft, das einfach nur vollig unbedacht und ungewollt da so ein bisschen
nebenbei Klimakatastrophe produziert. Dem ist ja nicht so!

Jagoda Marinic [01:00:04] Ja, interessant finde ich ja auch, dass man dann bei dir
gerne, wenn du redest in den sozialen Medien, wenn dann dieser ganze Arger nach
den Talkshows kommt. Aber fir wen redet die eigentlich und was ist ihre
Legitimation? Die wurde nicht gewahlt, ist nicht. Und gerade diese dezentrale
Struktur von Frieden ist fir Future, die ihr habt. Und wo du ja auch mal gesagt hast,
ihr musst ja intern dann doch, musst du dich auch intensiv der Kritik stellen als
jemand, der die Bewegung reprasentiert, aber erstens mal eine Bewegung dieser
GrofBenordnung Uber die letzten Jahre aufgebaut zu haben, so viele Menschen unter
diesem Bewegungsnamen zu haben, die sich auf die Straf3e begeben haben, die
Strukturen aufgebaut haben. Und wenn du dann redest, dann. Mir die eigentlich aber
andere, wie du sagst, die fur das fur den Erhalt des Status Quo sind. Da prift dann
auch nicht jeder nach, wie viele dann wie hinterher. Und was auch nochmal die Frage
aufwirft inwiefern ist unsere Gesellschaft und die Struktur denn in der Lage, wenn
Strukturen mal dezentral sind und man eben nicht so die alten Hierarchien pflegt,
die Legitimation der Menschen wirklich anzuerkennen? Aber da will ich gar nicht mit
dir reden ist ein Du bist da ist noch was zu sagen.

Luisa Neubauer [01:01:10] Hmm, naja, eigentlich schon natdrlich, denn das ist
gesellschaftlich natirlich eine ganz spannende und ich finde sehr, sehr schone
Entwicklung, dass wir im besten Falle uns auf etwas zu zubewegen, was man als



Augenhohe zwischen Gesellschaft und Politik begreifen kdnnte. Ich, ah, ich werde
manchmal gefragt Woher willst du nicht irgendwie in die Politik aufsteigen? Und ich
finde es so bemerkenswert, dass es ein kategorischer Aufstieg zu sein scheint, mich
fir ein Mandat zu bewerben. Wobei doch eigentlich. Ich kenne jetzt niemanden, der
in der Politik nicht auch unterstutzt das Statement unterschreiben wiirde. Wir
brauchen Druck aus der Gesellschaft, damit wir XY machen konnen. Also
offensichtlich gibt es ja ein gelebtes Einverstandnis davon, dass politische Vorsatz
politische Ziele Uberhaupt nur dann eingehalten werden konnen, wenn es
gesellschaftlich dafiir auch den Rahmen gibt. Die Diskurse, die die Aktivierung, das
Miteinander, die Integritat, der Zusammenhalt und all das. Das heifit, es gibt eine
ganz groflartige Abhangigkeit davon. Und trotzdem gibt es eine unterschiedliche
Bewertung von Leuten, die sich in der Zivilgesellschaft engagieren, und denjenigen,
die sich dafir in ein politisches Mandat wahlen lassen. Und angesichts des Umfangs
dieses Projektes, vor dem wir stehen, in der Klimawende, wenn wir sagen, wir gehen
das an, wir Wir transformieren den Energiesektor im Verkehrssektor in den
Landwirtschaftssektor, Die Art und Weise, wie wir uns bewegen, die Art und Weise,
wie wir Projekte finanzieren, wie wir bauen, wie wir lehren, das ist ja, das ist so
umfassen, und das kann die, die die Chance, die leichte Chance, die wir irgendwie
haben, substanziell mit diesen Dingen voranzukommen, ware eine ganz neue Art von
okologischem Selbstverstandnis, in dem wir uns in den verschiedenen Orten, wo wir
aktiv sind, rein bewegen und sagen Ja, wir haben hier alle eine Verantwortung, wir
sind alle nicht nur irgendwie Opfer einer Klimakrise, missen irgendwie auch Teil von
denjenigen, die das, die das jetzt mit bauen konnen. Die eine, die die
gesellschaftliche richtig was umbauen konnen. Und daflr brauchen wir ganz
dringend eine Wertschatzung den gesellschaftlichen Akteuren gegentiber, die sich in
allen ihren verschiedensten Formen einsetzen. Die in ihrer Freizeit oftmals sagen Ja,
wir, wir, wir wollen, dass wir hier gemeinsam wachsen, dass hier ein Verstandnis
geschaffen wird und dass dann jemand in der Talkshow fragt oder der ist ja nicht
gewahlt, warum sitzt er? Da denke ich, Ja, super, dass da jemand sitzt, der mit einer
offensichtlich legitimierten und in irgendeiner Form relevanten Einstellung und
Haltung etwas dazu zu sagen hat und eine Zivilgesellschaft reprasentiert, die so ganz
dringend eigentlich ins Zentrum ricken misste von dem, was wir hier alles vor uns
haben.

Jagoda Marinic [01:03:49] Ich finde das sehr gut, dass du das ansprichst. Und
genauso mit diesem Aufsteigen in die Politik. Das finde ich eine ganz spannende
Debatte, namlich Uberhaupt wie wichtig ist eigentlich fir uns? Wie bewusst sind wir
uns der Relevanz von Zivilgesellschaft als Land, in dem, wo andere Lander sich
sofort lustig machen, wenn drei Deutsche an einem Tisch sitzen. Im Ausland ist
schon ein Verein gegriindet, so ungefahr. Und Stiftungen und also die wir ja die
Tradition haben, solche zivilgesellschaftlichen Strukturen auch wiederum zu
institutionalisieren, aber auch jenseits dessen, was ich ja auch inspirierend finde an
der nachsten Generation, ist die, die auch sagen Nee, auf die Art wollen wir jetzt mal
nicht. Und wir erfinden jetzt endlich mal wieder ein Rad neu, weil Vereinswesen gibt
es auch schon ewig und Social Entrepreneurs sind es andere. Aber genau diese fir



mich so dezentrale Art, so niedrigschwellige Art, in der Friedens Future organisiert
waren und dann mit dieser Wirkmacht und auf eine Art wird mir das auch manchmal
zu wenig beleuchtet. Was vor Corona war, wie viel Kraft da und es war nicht nur
Deutschland global im Raum stand und wo ich langsam halt das Gefiihl habe, es ist
so auch die Tragik dieser Bewegung, dass sich dann die globalen Krafte Zentren so
verschoben haben zugunsten autoritarer Regime, dass im Moment eben Kriege und
neue Zerstorungen und Hungersnote und andere Katastrophen sich tUber das lagern,
was trotzdem ursachlich an ganz vielem mit schuld ist, namlich die
Klimakatastrophe. Aber dieses Spannungsfeld, was du gerade beschreibst
Zivilgesellschaft, Politik, Zivilgesellschaft als ebenbirtige Partnerin, als manchmal
auch Korrektiv einer Demokratie, die eben nicht unfehlbar ist, die auch immer lernen
muss und dass wir immer jene sind, die was verbessern, aber auch jene, die was
verschuldet und verursacht haben. Und in einem Artikel Uber dich habe ich das
schone Roosevelt Zitat gefunden, wo er mit einem Arbeiter redet Gber die schlechten
Arbeitsbedingungen. Und dann sagt Roosevelt zu ihm Sie haben mich Uberzeugt,
jetzt zwingen Sie mich dazu, es umzusetzen. Also, dass die Politik genau die braucht,
die um Rechte kampfen, auf den Straf3en, in den Diskursen, in den Debatten, dass die
Politik genau ich Uberspitze jetzt diese an Peitschen eine Kraft braucht, um zu ihrem
Bestleistungen zu kommen, um Bestleistungen meine ich schon auch Leistungen im
Interesse der Burgerinnen und Birger und eben nicht im Interesse der eben heute
auch sehr machtigen GroBBkonzerne, Lobbyisten. Und so weiter. Ich wirde jetzt gern
mit dir wechseln. Zu dir haben wir geredet Uber Haltung und wie klar dir das ist, dass
du das willst. Und auch Uber das Bild, das ich anfangs nur angedeutet habe, dass du
in Ldckerath war. Ich will mit dir reden, aber auch nur als Beispiel fur die
Entscheidung zu sagen NG, wir gehen da hin. Wir protestieren aber vielleicht auch
nur mal zwei, drei Satze Uber zivilen Ungehorsam an sich wie Wie stark denkst du
Uber das Konzept theoretisch nach oder ist es was, wo du sagst Ich weif3, es gibt sich,
weil es gibt ein bisschen was oder lotet du fur dich auch die Theorie aus und sagst Da
finde ich mich wieder, Das braucht’'s wie wie auf wie viel theoretischem Boden setzt
du das Ganze bei dir?

Luisa Neubauer [01:07:07] Oder viel? Natdrlich. Ich finde, es ist eine grofe und
wichtige Entscheidung zu sagen, ich nutze Mittel des zivilen Ungehorsams, zivilen
Widerstands. Und da ist in meinen Augen schon auch eine Grund Verantwortung, sich
ja noch Gedanken zu machen, warum. Denn das ist letztendlich ja auch ein bisschen
der eine, der der Kern von zivilen Ungehorsam ist. Ja, genau der Gedanke und die
fundierte Uberlegung, die fiir diese Feststellung Es ist geboten, in einer bestimmten
ungerechten Situation eine Linie des Legalen zu uUberschreiten. Und ich bin in eine
Welt reingeboren, in der man mir eigentlich sehr gut und auch erfolgreich das Gefiihl
vermittelt hat, wir sind alle auf dem besten Wege. Die Systeme sind top ausgestattet,
um das 21 Jahrhundert zu bewaltigen und das Beste daraus zu holen. Und ich kann
mich ganz doll anstrengen in der Schule und dann ganz tolle Praktika machen und
dann lauft alles eigentlich bei mir und richtig viel mehr muss ich dann nicht machen.
So, das wird dann nicht von mir verlangt. Und das heif3t ich, das ist auf der einen
Seite natirlich eine okologische Illusion gewesen, denn auch als ich geboren bin und



seit 96 sah schon dramatisch aus die Reports, was da die Gipfel waren da und das
Nichthandeln wurde gerade erst als neue politische Disziplin praktisch etabliert in
Sachen Klima. Aber was ich schon auch sehr mitgenommen habe in meiner
Sozialisierung, ist ein ganz grof3es Grundvertrauen in die Macht der Demokratie. Und
das sind eben dann aber auch die, die Grenzen und die Gesetze, die sind
Demokeratien gibt, die ich achte und die mir, die mir viel bedeuten. Das heifit, in
keiner Situation wiirde ich jetzt leichtfertig sagen Ja, lass uns mal! Gut losziehen und
ein paar Gesetze brechen.

Jagoda Marinic [01:08:51] Nein, das war das, ich finde es gut. Ist nur gehort zu
haben. Dachte ich aber eh nicht. Ich wollte nur wissen, in meinem Studium war
Henry David Thoreau und dieser Text ,.Civil Disobedience”. Weil ich es in dieser
Klarheit sozusagen damals zum ersten Mal. Du hast jetzt einfach noch mal etwas
formuliert, was? Was finde ich Auf3enstehenden ohnehin klar sein kann, weil man es
auch deinem Handeln ablesen kann. Aber bei Thoreau war er diese Texte Wahl des
Beginns der Der Titel verdankt sich tatsachlich seinem Verleger. Und das ging
eigentlich damals um Steuerzahlen, war sehr individuell. Aber ist eigentlich so der
Boden fur dieses Geistige, fur die geistige Haltung. Er lehnte sich damals auf gegen
die Sklaverei und gegen Krieg in Mexiko. Und gleichzeitig hat er dazu eine Schrift
formuliert, in der ganz klar sagte: Es gibt Bedingungen, wo ich als Biirger eines
Staates auch sagen muss, bis hierhin und nicht weiter. Und dass man quasi in einen
Konflikt geht zwischen dem eigenen Gewissen und der in Unlbereinstimmung mit
dem Gesetz, und dass der Akt des zivilen Ungehorsams eigentlich der Akt ist, diese
beiden Aspekte miteinander in Verbindung zu bringen, zu merken, Moment, Gesetze
sind ja auch nicht perfekt. Und ich als Blirger habe hier einen Gewissenskonflikt. Und
mit dem, mit meiner Handlung versuche ich offentlich oder vielleicht erst mal sogar
fur mich herauszufinden, wie ich das in eine Stimmung bringen kann.

Luisa Neubauer [01:10:20] Genau. Thoreuas Text ist ja fir viele dann so der
Ausgangspunkt und ich glaube, es ist aber auch wichtig anzuerkennen, dass es
seitdem eine bedeutsame Weiterentwicklung gegeben hat mit den Prinzipien zivilen
Ungehorsams und fir mich auch in der Auseinandersetzung damit waren zum
Beispiel auch die Perspektiven von Hannah Arendt und von Habermas darauf wichtig.
Arendt, die vor allem auch noch mal betont hat, dass man durchaus unterscheiden
kann zwischen dem individuellen Gewissenskonflikt, in dem man da ist, und dem
kollektiven. Ich verstehe auch schon das Handeln, der zivile Ungehorsam als etwas,
was ich vielmehr im Kollektiv verorten wiirde, was eine gemeinschaftliche
Entscheidung ist, sich in diesem Augenblick innerhalb von gesellschaftlichen
Systemen gegen das System zu wehren. Ich war Stipendiatin der Heinrich Boll
Stiftung und auch Heinrich Boll hat sich da ja auch zum Beispiel als jemand aus
Deutschland noch mal verortet und hat selbst an Aktionen wie Ungehorsams
teilgenommen. Und die Auseinandersetzung mit diesen theoretischen Grundlagen,
das kann fur manche so, das kann vielleicht zu verkopft wirken oder so ein bisschen,
so ein bisschen wie so eine Haarspalterei im Intellektuellen. Und fur mich ist es aber
viel mehr die Vergewisserung, dass das, was wir machen, tatsachlich auch ziviler



Ungehorsam ist. Also zum Beispiel als ich in der Lickerath protestiert habe, da habe
ich gemeinsam mit anderen Menschen, auch mit Menschen des offentlichen Lebens
zusammen eine Zufahrtsstrafle blockiert.

Jagoda Marinic [071:11:53] Und ich will noch einen Moment bei den Theoretikern
bleiben, dass wir das so als Block zusammen haben. Ich habe namlich von John
Rawls gesagt, Das hat sich naturlich weiterentwickelt, seit Thoreau ein Zitat
mitgebracht. Das heifit, ziviler Ungehorsam wird in Situationen ausgetbt, wo man
mit Festnahme und Bestrafung rechnet und sie ohne Widerstand hinnimmt. Auf die
Weise zeigt der birgerliche Ungehorsam, dass er legale Verfahrensweisen
respektiert. Der birgerliche Ungehorsam bringt dass Ungehorsam gegeniber dem
Gesetz innerhalb der Grenzen der Rechtstreue zum Ausdruck. Und ich finde genau
diese Weiterentwicklung eben so interessant und die wiirde ich jetzt einfach gerne so
im Raum wissen haben. Und jetzt wiirde ich gerne deine Literaturgeschichte horen.

Luisa Neubauer [01:12:42] Genau das ist da. Da kann man noch andere Punkte dazu
ein weiteres Prinzip des zivilen Ungehorsams. Was im Was ich da vielleicht auch an
der Stelle erganzen wiirde, ist die Offentlichkeit, also dass es darum geht, diesen
diesen Akt in Anfihrungszeichen offentlich zu begehen. Denn das macht ja einer zu
einer Handlung, zu einem Protest. Der ist ja erst dann ein Protest, wenn er in
irgendeiner Form von Offentlichkeit stattfindet. Wie diese Offentlichkeit konstituiert
ist, dass noch mal eine andere Debatte und dazu kommt auch und das finde ich, ist
auch gerade im Deutschen, in der deutschen Frage von Kohleausstieg wichtig. Der
zivile Ungehorsam ist naturlich ein symbolischer Akt. Es geht nicht darum,
sozusagen, dass wir jeden Tag, jetzt die nachsten sieben Jahren die Kohlegruben
rein, damit der Bagger nie wieder angeschaltet werden kann, Sondern es geht
darum, in einem symbolischen Bruch mit einem Gesetz auf die notwendige
Veranderung eben dieses Gesetzes oder eines anderen aufmerksam zu machen und
nicht durch die Tat selber den Wandel zu gestalten oder zu erschaffen, den es
braucht. Denn da wieder wird ja genau auf die demokratischen Institutionen
verwiesen. Deren eigentlicher Job ist es. Und im Falle von Litzerath war das eben
genau so.

Jagoda Marinic [01:13:51] Ich hake da noch mal ein, weil ich da auch sehr viele Leute,
die euch so kritisiert haben. Ich hab da lange driber nachgedacht, warum die diesen
Wert des Symbolischen so weggewischt haben. Du hast ja jetzt hier bei Habermas
und Rawls hast du eben als Akt des Ungehorsams die kalkulierte Regelverletzung
symbolischen Charakters, also dass es eben nicht einfach mit der Hand weggewischt
werden kann, was dann letztlich entsteht durch diese Symbolhandlungen. Und die
Kritiker in den Artikeln dariber haben dann gesagt: Na ja, toll, da hat man denen ja
jetzt den Gefallen getan, genau die Bilder zu produzieren, die sie gerne hatten, weil
sie ja naturlich wissen...

Luisa Neubauer [01:14:31] Das ist genau, worum es geht. Genau. Und das war, das
war so eine absurde, eine absurde, aber eine skurrile Erfahrung. Wir haben uns also



in Lutzerath entschieden, einige andere Menschen aus der Offentlichkeit und ich und
wir waren aber mit anderen Aktivisten noch da. Und auch den Chefs der grof3en
Umwelt haben wir uns sehr bewusst entschieden, gemeinsam unsere offentliche
Funktion und auch in gewisser Weise eine Art von Vorbildfunktion zu nutzen, um
eben einen genau solchen kalkulierten, kalkulierten Schritt zu gehen in den zivilen
Ungehorsam. Und das und das gehort ja eben dazu, genau und eingebettet in diese
Philosophien, offentlich, symbolhaft und mit im vollen Bewusstsein der legalen
Mafinahmen, die dann folgen. Das heif3t, wir haben uns, der ist ja nicht weggelaufen
von der Polizei. Wir haben bereitwillig gesagt Ja, okay, wir wir gehen hier nicht weg,
Ihr musst uns jetzt sagen, da muss jetzt eine Konsequenz kommen, da in dem
Augenblick haben wir dann zum Beispiel den Platzverweis bekommen und dann
wurden die, die Ausweisdokumente und so was gepruift und die Ausweisdokumente
hatten wir auch dabei. Wir haben da auch die haben wir gezeigt und gesagt Ja, das
bin ich, eins zu eins, guckt es nach, schreibt es runter. Und das war eine sehr. Ich
fand, es war keine gute Erfahrung. Ich habe das gemacht und ich fand das ganz
wichtig, dass wir das gemacht haben, weil es eben ganz konkret darum ging zu
zeigen, In diesem Augenblick lauft etwas fundamental schief. Das
Verfassungsgerichtsurteil, was wir erkampft haben vor dem Verfassungsgericht,
stellt fest Die Bundesregierung muss sich an Klimaziele halten. Und sie darf nicht
auf dem sagen, auf dem Klima wie der zukinftigen Generation heute. Wirtschaft.
Man darf sich nicht an der Zukunft verschulden, sondern im Gegenteil, es ist
gefordert im Hier und Jetzt. Die, die die schmalen Budgets, die wir noch haben,
Emissionen einzuhalten und die nicht ununterbrochen zu sprengen. Gleichzeitig gab
es in dem Augenblick ja auch schon eine iber 500 Wissenschaftlerinnen,
Wissenschaftler, die ebenfalls gefordert haben, an diesem Augenblick den Tagebau
nicht zu erweitern, sondern erst mal neu zu verhandeln und ein Moratorium zu
fordern. Das heif3t, es gab das juristische und das wissenschaftliche Back up in
diesem Augenblick zu sagen. Die Gesetzeslage, wie Sie es sagen, lasst sich nicht mit
denen mit, mit dem, mit dem Konzept Verfassungsgerichtsurteil oder mit einer
Verfassungsgerichtsurteil zwar scheinbaren und auch nicht mit der moralischen und
internationalen Verantwortung auf Klimaschutz in dem ausreichenden Mafe.
Klimaschutz ist ja nicht nur wir machen immer ein bisschen mehr und gucken, was
gerade geht, sondern Klimaschutz ist anzuerkennen. Wir haben Bewohnbarkeit,
Bedingungen, die wir erhalten missen, mit denen wir nicht Kompromisse schlief3en
konnen. Und wir haben uns dann, wie du schon erwahnt hast, dann wegtragen
lassen. Und dann wurden davon Fotos gemacht und die wurden geteilt. Und dann ist
eben ein neues, ein fir mich ein bisschen skurrile Debatte entstanden dartber, dass
das jetzt ja in Anfihrungszeichen inszeniert war und ja, nur sozusagen so ein
symbolisches Zeigen von und das ist im Endeffekt genau der Sinn der Sache, dass
man sich ganz offentlich und sichtbar und symbolisch in diesen Konflikt rein begibt
zwischen Gewissen und Gesetz, dass man das im Kollektiv tut, dass wir das so tun,
dass das und auch ja erklart. Also wir haben da ja auch viel drum kommuniziert,
erklart und nachvollziehbar tun. Warum halten wir es in diesem Augenblick fir
notwendig, inklusive der der der Konsequenzen durch die durch die polizeiliche
Behandlung danach? Ja, in gewisser Weise, glaube ich, missen wir, wiirde ich



daraus vor allem auch ziehen. Wir haben ganz grof3ien Nachholbedarf,
gesellschaftlich zu erlautern, warum es ein Akt des zivilen Ungehorsams kategorisch
pro demokratisch Warum ist es kategorisch im Sinne der Demokratie, um sie zu
starken, zu verteidigen und um Gesetzte, die so unrecht sind, als das auch eben
herauszustellen und dann im Verweis auf demokratische Entscheidungsprozesse
Veranderungen einzufordern?

Jagoda Marinic [01:18:36] Das Interessante ist ja aber, dass in diesem letzten Jahr, in
dem auch die letzte Generation und andere Gruppierungen sich darauf berufen, dass
sie zivilen Ungehorsam leisten mussen, auf Grund der teilweisen Ignoranz der
handelnden Akteure, wenn es darum geht, die Klimakrise entschieden zu
bekampfen. Und das aber die Reaktionen ja immer sind. Die sind radikal. Die machen
es mit ihrem Protest unmaoglich, das Thema in den Mittelpunkt zu stellen.
Zunehmend lese ich, die Bewegungen schaden sich jetzt selbst, weil sie anscheinend
nach Corona nicht mehr wissen, was sie tun sollen. Jetzt haben sie Massen
mobilisiert, kommen aber doch nicht weiter. Also das ist jetzt schon der Kritikpunkt,
den viele haben. Dann leistet ihr zivilen Ungehorsam. Aber die Behauptung, die im
Raum steht, ist ihr erreicht damit ja gar nicht, sondern eigentlich redet man nur tber
eure Maflnahmen. Man redet nur, ob die Mafinahmen zu radikal sind, ob es zu
Symbolpolitik ist. Und ihr verliert eure eigene Agenda aus den Augen.

Luisa Neubauer [01:19:37] Ja, das stimmt. Das ist etwas, was viele oder was jetzt
teilweise besprochen wird. Da sind verschiedene Sachen dabei, die mich
nachdenklich machen. Das eine ist, dass man von der Agenda der Aktivisten spricht,
statt von den Zielen der Regierung. Das hat auch der der Innenminister von NRW zu
mir gesagt bei Anne Will Ich wiirde unseren an die Nation Bewegung schaden. Das
finde ich bemerkenswert. Wenn das von einem Innenminister in NRW kommt, in dem
bei dem zuletzt 49 Menschen in einem Hochwasser Flut gestorben sind, 13
Milliarden Euro Schaden entstanden sind, 180 betroffene Kommunen von einer
direkten Konsequenz der Klimakrise in seinem eigenen Bundesland. Also man wiirde
meinen, dass zum Beispiel der Innenminister von NRW ein hochgradiges Interesse
daran hat, Sicherheit fir Menschen zu schaffen vor Klimakatastrophen und
mindestens genauso schnell aus der Kohle aussteigen mochte wie ich. Also wie wir
im Verweis auf die auf das Pariser Abkommen.

Jagoda Marinic [01:20:30] Ich habe, da wiirde er sagen, und das sagen auch einige
Sachverstandige, dass Lickerath an der Klimakatastrophe an sich ja nichts andern
wird. Und das wirde ich jetzt seine Argumentationskette nachvollziehen versuchen,
dass er eben sagt, dass ihr eigentlich hier Liickerath aufbauscht, dass das eben nicht
nur eure ziviler Ungehorsam ist eigentlich symbolischer Akt, sondern sich Litzerath
auszuwahlen, sei ein rein symbolischer Akt, weil er eben rein kalkulatorisch fir die
Daten des Klimaschutz zu den Emissionen gar keinen so grof3en Unterschied macht.
Vor allem das sagen dann die ganz grof3en Dinge, wenn man China, Australien und
die ganze Welt betrachtet und aber auch nicht Deutschland. Also das Argument, dass
er durch Lickerath und durch die Verhinderung des und da kommt auch das



Argument Recht und Gesetz Wir missen Recht und Gesetz durchsetzen. Schlief3lich
hat NRW mit RWE diesen Deal beschlossen. Lickerath geht an RWE, dafiir geht RWE
friher aus dem Kohleabbau heraus. Also sind ja viele Deals. Und er, wirde er sagen
Ich habe doch eigentlich ein positive Klimabilanz. Ich schiitze doch genau damit die
Menschen vor den nachsten Klimakatastrophen.

Luisa Neubauer [01:21:37] Ja, also wo fangt man da an? Also das eine ist natiirlich,
wir sind ja in einer globalen Katastrophe. Und wenn man jede einzelne Emission
Quelle fiir sich betrachtet, kann man sie alle als irrelevant abtun. Das ist das
Konzept, in dem wir sind, und in dem Augenblick, wo wir uns entschieden haben als
Deutschland oder in dem Augenblick, wo sich die Bundesregierung entschieden hat
Ja, wir unterschreiben das Pariser Abkommen hat man in gewisser Weise auch eine
Erklarung unterzeichnet, in der steht Wir erkennen an, dass wir unfassbar viel zu tun
haben werden damit in Summe ganz vielen Setting, damit es in Summe ausreicht. Es
gibt nicht die eine grofle Entscheidung, die wir fallen konnen, damit die
Klimakatastrophe ausbleibt. Es gibt nicht den einzelnen Hebel, sondern was wir vor
uns haben, ist ein so wahnsinnig kleinteiligen Projekt, in dem man schlicht Gefahr
lauft, sich mit Verweis auf das grof3e Ganze immer wieder zurlickzulehnen. Aber es
ist der Verweis auf das grof3e Ganze, der uns hier anschauen muss, zu zeigen Ja, und
wir mussen doch unseren Teil leisten. Dann gibt es und das ist, glaube ich, nicht zu
unterschatzen im Falle von Liickerath es gibt eine massive Wirkung. Also wir wissen,
die Kohle und Lickerath, die jetzt zusatzlich noch verbrannt werden soll, muss nicht
verbrannt werden. Aus Energie, aus Sicherheitsgriinden. Die wird nur verbrannt, aus
Profitgrinden fir RWE. Es ist aber auch genau die Kohle, die wir egal welchen
Wenden nicht mehr in unser CO2 Budget einbauen konnen. Das heifit, natirlich
konnen wir hier mit dem mit dem Backup der Wissenschaft eine klare Grenze ziehen.
Und zu sagen Nee, Klimagerechtigkeit heifit Grenzen ziehen. Das heif3t nicht, immer
wieder neu zu verhandeln und neue Kompromisse zu schlielen. Wenn man auf so
eine Grenze zu kommt und merkt, okay, wir missen jetzt mal substanziell was
verandern, dann lieber schnell noch einen neuen Kompromiss und uns einreden,
dass wir auf dem richtigen Pfad sind. Es heif3t auch in diesem Falle zu sagen Nee,
Kohlegruben missen nicht nur irgendwann zugemacht werden, man muss auch
dafur sorgen, dass genug Kohle im Boden bleibt. Und dann gibt es neben dieser
massiven Debatte aber auch eine machtpolitische Debatte. Und das ist so
interessant. Wir gerade gibt es ja ganz grof3e Debatten um den Umgang, den
militarischen Umgang mit der Ukraine ist es irgendwie grofie Fragen von Europa im
Raum. Die G7 haben wieder neue Dinge, die anstehen. Die WTO verhandelt neu, und
ich kenne keinen geopolitischen Kontext, in dem die Bundesregierung sagen wirde
Ja, was wir jetzt hier machen, das jetzt auch ein bisschen egal. Egal, ob es um den,
den die Verhandlungen zwischen der Ukraine und, sagen wir Umgang mit dem Krieg
in der Ukraine geht, oder ob es um die Kuh oder Pandemie geht oder ob es um die
was auch immer die Weltwirtschaftsordnung geht, in keinem einzigen Kontext wiirde
man auf die Idee kommen, dass Deutschland nur so machtig ist wie exakt ihre
Wirtschaftsleistung. Denn man wird auch immer anerkennen, dass es ist auch ein
geopolitisches Zentrum Europas, eine Industrienation mit unglaublich viel, einem



weitreichenden und vielfaltigen Einfluss aus in verschiedene Spharen hinein. Und
komischerweise ist man sich nirgendwo zu schade, das auch immer wieder zur
Schau zu stellen. Manchmal und auch vielleicht ofter in einem Ausmaf, dass man
sich ein bisschen fragen muss, wie es uns. In Demut steht auerdem Sache von
Klima. Und da wird man auf einmal ganz klein und meint, irgendwie so ein bisschen
unterm Radar fliegen zu konnen. Als wiirde nicht die Zukunft der grof3ten Kohlemine
Europas auch eine geopolitische Wirkung haben. Natdrlich stehen die Kohle Lander
rings herum, Polen usw schon langst bereit und gucken mit ganz genau dahin, wie
Deutschlands Kohlepolitik sich aufstellt. Wir wissen, dass das ein Riesending war,
als der Kohleausstieg 2038 erklart wird, das damals schon Kohle Nation gesagt
haben. Ja, vielleicht kriegen wir jetzt auch langsam so ein bisschen Druck. Und das
geht naturlich jetzt weiter. Und in dem Augenblick, in dem man sagt Ach, wisst ihr
was? Wir haben entschieden Unsere Klimaziele sind uns nicht so wichtig wie das wie
die Gluckseligkeit von RWE. Ja, denn dann ist das natirlich auch ganz starke Signale.
Und das nicht nur an andere Nation, auch an Investoren und den Finanzmarkt. Und
so weiter und so fort. Und da, glaube ich, ist diese vollig unangemessene, als
Bescheidenheit getarnter Versuch, sich da rauszureden, ja ein bisschen an der
Realitat vorbei.

Jagoda Marinic [071:25:41] Dass ausgerechnet da dann eben der symbolische Wert
von Politik plotzlich Gberhaupt keine Rolle spielt und umgekehrt.

Luisa Neubauer [01:25:47] Das tut es natirlich schon. Und das ist und das ist so
lustig, weil man dann wird das ja Futter vorgeworfen. Was ist denn euer Plan fur
Afrika oder fur China, Indien und ich kann berichten, schlafen. Weltwirtschaftsforum
zuletzt Ich bin bei den Weltklimakonferenz. Wir sind bestens vernetzt als
Klimaaktivisten auf der ganzen Welt. Und wir kriegen natirlich mit, was die Wirkung
sind in die Lander hinein. Und man kann niemand aus der Regierung erklaren, dass
sie das nicht auch wissten. Welche. Welche Tragweite Klima Entscheidungen
Deutschland haben und wie. Welche Tragweite auch der Status quo hat, in dem klar
ist Deutschland zaudert, Deutschland ist nicht verlasslich in Sachen Klima.
Deutschland ist ein Land, das gerne grof3e Reden halt, aber dann eigentlich nicht so
richtig liefert.

Jagoda Marinic [01:26:27] Ja, und man muss dazu sagen kiirzlich hat, glaube ich,
sogar einer von denen ich weif3 nicht mehr, wer bei Siemens von der deutschen
Wirtschaft gefordert, diesen Green Deal der US Amerikaner jetzt eigentlich hier
anzubringen. Dass man dann jetzt selbst beim bei der erneuerbaren Strategie fir
Erneuerbare sozusagen sagen muss, macht es doch bitte wie die US Amerikaner,
statt dass Deutschland, wo man eigentlich schon in den 80er und 90er vom Green
New Deal zu sprechen, bei den Griinen, dass man da das Vorreiter Land wird, wo
eben andere Lander der Welt gucken und sagen guck mal wie die aussteigen. Und
bei euch habe ich auch einen ganz interessanten Gedanken gefunden. Als die
Ukraine Krieg begann, war das ja auch bei vielen in der Bewegung Friends of Future
so, ich wiirde fast sagen so ein kurzer Hoffnungs Moment, dass anhand von so einer



Krise, die ja geopolitisches, aber eben auch klimapolitisch gezeigt wird, das ja, dass
da eben eine erneuerbaren Revolution stattfinden kann, diese Abhangigkeit von
Putin. Wahrend wir die letzten Jahrzehnte in Richtung griine Energien gegangen
waren wir nie so abhangig geworden von Putin. Ware Putin vielleicht nie so reich
geworden, stinden wir einfach in diesem macht Gemengelage im letzten Jahr ganz
anders da. Und stattdessen und das kritisiert Future ja auch erlebt man seither eine
fossile Expansion. Man sieht Deals mit nicht russischen Autokraten wie Katar, also
dass man eigentlich die ganzen revolutionaren Momente, die uns die Geschichte
schenkt, wo man noch sagen konnte, jetzt missten wir eigentlich den letzten Schubs
bekommen haben, damit wir kapieren, dann stattdessen setzt auf immer noch zu
langsam auf in Katar einkaufen und und und. Dass ich unter dem Licht versuche zu
verstehen, ist das auch so, dass man das Gefuihl von allen Seiten egal, die nehmen es
einfach nicht ernst. Und wir missen jetzt durch zivilen Ungehorsam die Debatte in
die Gesellschaft tragen. So wiirde ich sagen, damit wir gucken, wie viele von den 83
Millionen in dem Land wollen, so wie Roosevelt es beschrieben hat, eigentlich unsere
Politik klar machen, in welche Richtung sie zu gehen hat?

Luisa Neubauer [01:28:33] Ja, also verschiedene. Ich habe verschiedene Gedanken
dazu. Das eine ist: In meinen Augen muss das Instrument von zivilem Ungehorsam
unglaublich endlos strategisch eingesetzt werden. Und das kann ich sagen, die die
Notfall Option sein, fir die es gerade keine Aufmerksamkeit fir das Klima. Dann
gehen wir los und sagen brechen Gesetz, sondern es braucht eine ganz wichtige und
auch in meinen Augen kommunizierte Strategie dahinter und eben dann auch die
Gesetzeslage, an die man sich richtet. Also jetzt zum Beispiel in China gibt es viel
zivilen Ungehorsam, der ein Tempolimit fordern. Das ist, glaube ich, ein sehr gutes
Beispiel, wie das funktionieren kann. Man stellt fest Wir haben eigentlich keinen
Spielraum im deutschen Klimaschutz, um einspart Emissionen trotzdem
auszustoflen. Weil die Klimaziele werden verpasst. Deutschland setzt ein
katastrophales internationales Zeichen damit, dass wir jetzt auch dieses Jahr
wahrscheinlich wieder nicht eingehalten werden. Im Marz kommt ja der erste
Bericht da wieder raus. In den letzten zwei Jahren sind die Emissionen gestiegen und
trotzdem wird sich so verhalten, als gabe es nach wie vor irgendwie ein Anrecht auf
Energieverschwendung und auf Emissionen. Verschwendung damit und das gibt es
nicht und deswegen ist gibt es eine sinnvolle Forderung nach einem Tempolimit. Die
ist breit unterstutzt von der Gesellschaft und sich dann zum Beispiel zu sagen, man
setzt sich auf die Straf3e und fordert eben dieses Tempolimit ein, wohl formuliert das
glaube ich. Es spricht weniger aus einer, aus so einer Verzweiflung oder aus so einer
Suche nach neuen Aktivitaten als Gegenbewegung, sondern vielmehr als als von
einer strategischen Weiterentwicklung. Und es ist es betriibt mich. Und ich weif3
auch nicht, was die Strategie der Bundesregierung sein soll, sich an der Stelle da zu
verschanzen und hinter irgendwelchen extrem schlechten und in meinen Augen auch
sehr eskalierenden Ausreden zu verstecken. Vielmehr misste das Tempolimit.

Jagoda Marinic [01:30:30] In den meisten Landern Europas eigentlich durchgesetzt
ist. Also man versteht sich der deutschen Aktivisten wahrscheinlich manchmal auch



nicht so was einfaches wie ein Tempolimit oder autofreie Sonntage, was irgendwie
friher moglich war, wo die Klimakrise noch mehr Zeit hat, dass wie du vorhin
sagtest und hier gab es dann Tank Rabatt als die Krise begann.

Luisa Neubauer [01:30:55] Das die andere Sache, dass man sich doch fragen muss
was muss denn die Rolle einer Bundesregierung in einer Zeit wie dieser sein? Und
dann hort man ja oft die Gesellschaft, die mochte das noch nicht. Und einerseits
widersprechen naturlich die Umfragen oftmals diesen Aussagen, aber es gibt
Mehrheiten fir ein Tempolimit. Es gibt auch eine Mehrheit, die Gbrigens sagt, wir
wollen das, dass der Braunkohletagebau nicht erweitert wird. Aber viel mehr ware
doch eigentlich, selbst wenn es diese Mehrheit nicht geben wiirde. Es ist doch der
Auftrag einer Bundesregierung und ganz konkret eines Kanzlers sein, dann mal
loszuziehen und zu erklaren, was gerade Phase ist und Menschen zu sensibilisieren
fur die Krise, in der wir sind und zu begeistern fur die Schritte, die gegangen werden
muss. Und ich habe das Geflhl, das ist eine ganz. Das Ubertrifft selbst jetzt noch die,
die die Merkel'sche Art und Weise zu regieren. Man versteckt sich hinter so einer
sozusagen imaginierten, teilweise oder zumindest erzahlten Tragheit der
Gesellschaft und geht dann die Schritte nicht, die die Krisen und Konflikte potenziell
vermeiden wirden, wobei ja aber oftmals die Gesellschaft oder ihrer Teile schon
ohnehin so exponiert sind in Krisen gegeniber. Die wissen doch, wie belastet das ist,
wenn es im Sommer so heif3, dass die Grof3eltern nicht schlafen konnen. Oder wenn
die Kinder auf dem Schulweg sich immer gruseln vor den lauten und grof3en Straf3en.
Oder man nicht mehr weif3, wie man die eigentlich noch sicher auf dem Fahrrad
durch den Straflenverkehr navigieren kann. Um jetzt mal in diesem Verkehrsbereich
zu bleiben Das erleben ja die allermeisten Menschen jeden Tag schon ohnehin und
die Staus und den Stress ausgelost wird und die Depri die Deprivation auf dem im
landlichen Raum, wo die Verbindung nicht stimmt und wo man sich dann abgehangt
fuhlt. Und so weiter und so fort. Es misse doch ein Selbstverstandnis sein, von
einem Bundeskanzler im Jahr 2023 dann mal wirklich seine Sachen zusammen zu
sammeln, rauszugehen und zu sagen Ja, okay. Und wisst ihr was? Die Lage ist
belastend, die Konflikte sind da, die Krisen Uberschlagen sich und wir kriegen, wir
schaffen das, wir missen, wir kommen hier durch. Das wird uns etwas abverlangen.
Aber es wird bedeuten, dass wir uns die Chance einraumen, dass irgendwann mal
weniger Krise ist.

Jagoda Marinic [01:32:58] Jetzt hast du den Bundeskanzler kritisiert, aber wir haben
jetzt zum Ersten Mal eben grine Regierungsbeteiligung. Die Partel, die, wo die
Menschen am meisten Hoffnung reingesetzt hatten. Und man hat Robert Habeck
dann in Katar gesehen, wie er Gas einkauft. Tut Annalena Baerbock genug, um auf
die Missstande in anderen Regionen der Welt hinzuweisen? Wie bist du da zufrieden?
Im Hinblick auf die, die Menschen mitnehmen?

Luisa Neubauer [01:33:26] Na ja, ich. Ich glaube schon, dass es das viele Menschen
unterschreiben wirden. Das weif3 auch immer jetzt Annalena Baerbock gerade
macht, stof3t ja auf sehr viel Sympathie bei vielen Menschen. Die Griinen sind ja aber



natirlich einmal in der Lage, dass sie diejenigen sind, die von sich den Anspruch
erheben, die okologische Lage oder die ckologische Dimension unserer unseres
Seins zu begreifen. Und daraus leitet sich natirlich eine grof3e Verantwortung ab,
dem dann auch gerecht zu werden, realpolitisch. Und mein Geflihl ware, es ware an
der Zeit, auch neu zu definieren. Was ist denn Realpolitik in einer Klima Realitat, in
einer Klimakatastrophen Realitat kann dann das Verstandnis von Realpolitik sein, so
viele Kompromisse zu machen, dass man gar nicht mehr merkt, man hat eine
Entscheidung gefallt, weil am Ende dann doch irgendwie alle irgendwie nee sagen,
sich die Dinge zerstreuen. Oder heif3t nicht eigentlich Realpolitik in dieser Zeit
anzuerkennen OR mit den Lebensgrundlagen, die die Welt, von der wir leben, von der
haben wir in solcher Weise ausgebeutet. Unsere Kompromissfahigkeit sind da
geschrumpft und schwersten braucht es weniger Kompromisse, mit denen wir
eigentlich gar nicht zur Verhandlung stehen, wie zum Beispiel planetare Grenzen
oder das Pariser Klimaabkommen. Und stattdessen eine Konfliktfreudigkeit und eine
Kreativitat, wenn es darum geht, dann mit dem zu navigieren, was wir haben, und
dann auch diese Kampfe auszugrenzen und zu sagen Ja, Leute, jetzt missen wir mal
rangehen. Und das, glaube ich, ware ein grofer, ein grof3er Auftrag der Grinen, da
Konflikte aufzumachen und dann auch eben sie zu kampfen. Und im Falle von
Osterreich zum Beispiel auch das strukturelle Problem zu begreifen, in dem wir
sind. Und diese strukturelle Probleme ich habe es schon mal erwahnt ist die
Tatsache, dass viele fossile Vereinbarungen, die bisher getroffen worden sind, sei es
zwischen Kohle, Konzern und Regierung, aber auch selbst die
Straf3enverkehrsordnung und die ganzen Autobahnen, die da noch vorgesehen sind,
die wir nicht bauen konnen, absehbar. Oder die Vertrage, wenn es darum geht, was
auch immer Gastfamilie und so was zu erweitern. Da ist viel schon vereinbart und
wird gerade viel vereinbart, was nicht so richtig aufgeht. Wenn wir uns dann
angucken, was fur einen Lebensraum noch gerade zur Verfligung haben, wie wir
damit umgehen missen. Das heif3t, es stellt sich fir eine Demokratie wie die
deutsche eine ganz grundsatzliche Frage, wie man damit umgeht, dass es gar keinen
Konflikt, den wir nur hier in Deutschland haben, Das ist ein globales Phanomen. Und
wenn es Parteien wie die Grinen nicht fur sich in Anspruch nimmt, dort Antworten zu
finden, sondern dann irgendwie polemisch darauf setzen, irgendwie sei das falsche
Symbol oder was auch immer, Da muss man sich ja fragen, welche Partei das sonst
machen kann. Und das, glaube ich, st bei mir und bei vielen anderen gerade so ein
ganz grofles Nein, eine ganz grof3e Enttauschung aus.

Jagoda Marinic [01:36:15] Und Leser, Ich habe immer das Gefiihl, ich habe ewig Zeit
und leider habe ich sie doch nicht. Das heif3t, ich komme in die letzten letzten
Minuten mit ihr und will aber noch versuchen. Zwei Dinge ganz kurz. Deswegen
mussen wir uns ein bisschen beim Antworten und Fragen zusammenreifien. Ganz
kurz. Die vorletzte Frage ist zwischen dir und diesem NRW Innenminister Reul von
der CDU (70 Jahre] entspinnt sich ja dann trotzdem so ein Theater. Er erzahlt dann,
dass du doch bei Teil bei den Radikalen warst, dass du doch dahin mitgegangen bist,
wo dann eigentlich verboten war. Und dann kommen so bescheuerte, sag ich jetzt
mal wertend Meldungen wie Fazit Sie war bei den Radikalen, die Versammlung war



woanders und sie ging da driben mit. Dann warst du dich natirlich und sagt er ist
so, aber mit diesem ganzen Theater Uberlagert man ja irgendwie dann tatsachlich
die Debatte. Das heifit kurz, wir kommen noch eine andere Wie kommen wir raus aus
diesem Theater, obwohl die Handlungen wichtig sind? Wie retten wir uns und euch
davor?

Luisa Neubauer [01:37:11] Wie kommen wir von einem Schulhof der achten Klasse
raus? Na ja, es gibt naturlich eine riesengrof3e Suche und einen riesengrof3en Drang,
eine grofle Strecke zwischen die Wirklichkeit und die Debatten zu bringen, weil
sozusagen, sobald die Debatten so wirklichkeitsnah sind, dann misste man ja
wahrscheinlich was verandern. Das heif3t, ich verstehe das naturlich, diese diese
Ablenkungen und diese Nebenschauplatze, die dann mit grofler Freude und
Begeisterung in allen moglichen Foren aufgemacht werden. Es braucht Disziplinen
in Anfihrungszeichen, sich der Klimakatastrophe zu stellen, weil das eben dann so
schnell verlockend sein kann, doch nach einer Weile so zu tun, als hatten wir
eigentlich andere Probleme. Und ich fand es ehrlicherweise dann so ein bisschen
lustig, glaube ich. Nenne ich das dich Reich? Ich muss ein bisschen schmunzeln. Ich
musste schmunzeln mit diesen Aussagen, die dann teilweise vom Innenminister
gemacht wurden. Wirklich, Als wirde man sich so beim Klassenlehrer verpetzen,
weiflt du? Also als ware das irgendwie die Debatten Hohe, die man einnehmen
mochte und nicht die grundlegenden Fragen, die dahinter stehen, namlich Was ist
denn jetzt zum Beispiel in seinem Falle als Innenminister die Strategie, wenn man
feststellt, immer mehr Menschen gehen in den Protest rein? Immer mehr Menschen
sagen Wir missen doch mit der Zerstorung aufhoren.

Jagoda Marinic [01:38:23] Einsperren wie Soder.

Luisa Neubauer [01:38:27] Ja, da muss sich der Innenminister fir sich iberlegen Ist
jetzt meine Strategie eine zunehmende Kriminalisierung? Immer mehr Polizeikrafte,
immer mehr Ressourcen? Oder ist es nicht eigentlich auch an mir, da mal
deeskalierend und losungsorientiert den Konflikt anzugehen und zu sagen Ja, okay,
ich habe hier auch eine Verantwortung, damit Menschen vor Klimakatastrophen
sicher sein konnen. Ich mochte hier auch mich konstruktiv einbringen und
Verantwortung ibernehmen. Vielleicht kommen wir da auch noch mal irgendwo hin.

Jagoda Marinic [01:38:54] Um den Gegnern recht zu tun. Er vertritt natirlich nur
Recht und Ordnung und er setzt nur Recht und Ordnung durch. Aber ich empfehle
wirklich allen, einfach ganz viel daruber zu lesen, denn es macht Spaf3. Es ist
interessant. Man denkt immer, es ist alles denkbar, wenn man sich rein liest. Man es
wird einfach wirklich auch immer interessanter, diese Kampfe und sie gehen uns
alle an.

Luisa Neubauer [01:39:12] Und ich sage noch kurz, was sein kann Recht und
Ordnung. Da glaube ich, das ist ein gefahrliches Framing, wirde ich jetzt sagen. Oder
Ansporn zur Klimakatastrophe, denn das Verfassungsgericht ist da eindeutig. Es ist



nicht verfassungsgemaf, Klimaschutz zu blockieren und auf Kosten zukdinftiger
Generationen Emissionen zu verschleudern und uns dann mit den Klimafolgen leiden
zu lassen. Das geht so nicht mehr auf. Und das heif3t.

Jagoda Marinic [01:39:40] Nun mal ich glaube, ich habe, um es auf einen Punkt zu
bringen, sogar gelesen, dass bei euch auch tatsachlich deine Interviews, dass
natirlich der Ausstieg 20 30 ja nicht heifit, dass es wirklich weniger Emissionen
waren acht Jahre, sondern die sind ja in dieser kurzen Zeit dann teilweise eben auch
wieder mehr verbraucht und mehr ausgestoflen. Also das sind ganz komplexe
Fragen und die habe ich jetzt leider, weil ich habe leider doch nicht sechs Stunden.
Und die letzte kleine Frage mit einem leichten Ausstieg, die ich aber noch stellen
will, ist utopisch. Fiction noch mal ganz eine andere Ecke in deinem Kopf. Du musst
deine Aktivistinnen Rolle aufgeben und du musst ein Amt einnehmen. Weltweit.
Welches ware das? Und was wirdest du von dort aus als erstes gerne tun?

Luisa Neubauer [01:40:28] Na ja, als ich jiinger war, wollte ich immer Lehrerin
werden. Und ich glaube, wenn ich angenommen habe, die Klimakatastrophe gelost,
und.

Jagoda Marinic [071:40:42] Wir haben sie nicht geldst. Und du musst ein machtiges
Amt einnehmen, um deine Aktivistinnenrolle. Du musst ein Amt nehmen auf diese
Weise.

Luisa Neubauer [01:40:50] Dass Aktivismus nicht mehr gibt?

Jagoda Marinic [01:40:53] Ja, Fiktion. Also Aktivismus wird abgeschafft. Wenn du
irgendwie noch was ausrichten willst in dieser Welt, musst du Amter innehaben,
Angst machen. Wo wiirdest du dich am liebsten rein wahlen lassen? Was und was
ware das Wichtigste fir dich? Der erste Schritt?

Luisa Neubauer [01:41:10] Ich glaube, dann wiirde ich mich in die Institutionen rein
wahlen lassen, die den Aktivismus wieder lernen. Aber ich glaube, dass wenn wir
hier eine Chance haben, dann brauchen wir das. Und wenn man das wieder hin
organisieren kann, dann haben wir, glaube ich, einen wichtigen Hebel gefunden. Also
was fir Qualifikationen auch immer fir brauchte, ich werde sie mir erarbeiten und
mich dafir einsetzen, dass Menschen wieder ihr ziviles Recht nutzen konnen, sich
fur Gerechtigkeit einzusetzen.

Jagoda Marinic [071:41:37] Das ist ein wichtiges und grof3es Schlusswort. Ich freue
mich sehr, dass du da warst. Ich? Ja. Vielen Dank, liebe Louise, fur deine Zeit bei
Freiheit Deluxe Ich hoffe, es hat dir Spaf3 gemacht. Und unseren Zuhorerinnen auch.
Und ich hoffe, alle informieren sich weiter, bleiben dran und auch lber zivilen
Ungehorsam, tber Sinn und Wichtigkeit ziviler Bewegungen. Und lieben Dank, liebe
Luisa, dass du dich hier mit mir den Fragen gestellt hast.



Luisa Neubauer [01:42:04] Thanks for having me. Danke dir.



